Sygn. akt IV KK 396/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. M. skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. i inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 stycznia 2023 r. na posiedzeniu bez
udziatu stron kasaciji wniesionej przez obroce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z 28 stycznia 2022 r. sygn. akt VI Ka 984/21,
utrzymujgcego

w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zabrzu z 27 lipca 2021 r. sygn. akt Il K
1022/19,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
iart. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. zarzadzi¢ zwrot na rzecz skazanego M. M. uiszczonej optaty od
kasacji w kwocie 450 zi;

3. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z 27 lipca 2021 r. sygn. akt Il K 1022/19
skazat M. M. za popetnienie przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. i
za to, na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 2 kk.s., w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu, skazat go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych,

okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 150 zt. Ponadto Sad



Rejonowy warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci
na okres préoby wynoszacy 2 lata, natozyt na oskarzonego obowigzek uiszczenia w
okresie  proby naleznosci  publicznoprawnej  uszczuplonej  przypisanym
przestepstwem w kwocie 243 212 zi, a takze zasadzit od oskarzonego koszty

sgdowe.

Apelacje od orzeczenia Sgdu | instancji wywiedli dwaj obroncy oskarzonego,
przy czym obronca wnoszgcy kasacje podnidost w swojej apelacji zarzuty obrazy
prawa procesowedo, a to art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. polegajgcego
na wydaniu wyroku przez sedziego, ktéry powinien podlega¢ wytgczeniu; btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez dokonanie
btednej oceny ustaleh przeprowadzonych w toku postepowania dowodowego;
obraze przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez wydanie
wyroku na podstawie czesci ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego oraz
zarzut przedawnienia, na podstawie art. 44 § 2 k.k.s., ze wzgledu na przedawnienie
zobowigzania podatkowego. Podnoszgc wyzej wymienione zarzuty obrohca wniost
0 zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgcy wniesione w tej sprawie apelacje Sad Okregowy w Gliwicach
wyrokiem z 28 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. VI Ka 984/21 utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie. Nadmieni¢ nalezy, ze w uzasadnieniu zapadtego
orzeczenia Sgd Okregowy w Gliwicach w sposob szeroki omowit wzgledy, ktore
zadecydowaly 0 uznaniu podniesionego przez obrohce zarzutu obrazy art. 41 § 1

K.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. za bezzasadny.

Od tego wyroku kasacje wniost obrohca skazanego, zarzucajgc mu:

- uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajace na udziale w rozstrzygnieciu sprawy o sygn. |l K
612/19 w Sadzie Rejonowym w Zabrzu sedzi, ktéra ztozyta wniosek o wytgczenie
od rozpoznania w niniejszym postepowaniu z uwagi na fakt, iz orzekata w tej same;j
sprawie dotyczgcej dziatania gtéwnej oskarzonej, tji. A. W. i miato to znaczenie w

zwigzku z zebranym tym samym materiatem dowodowym, a w konsekwencji



pominiety zostat zebrany materiat dowodowy w sprawie oskarzonego M. M., co

ograniczyto jego prawo do obrony.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie obu wyrokow, albowiem zostaty

one wydane z naruszeniem art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest niedopuszczalna z mocy prawa i jako taka podlegata

pozostawieniu bez rozpoznania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 535 § 1 k.p.k. ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢ wniesiony wyilgcznie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jesli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Zasadg przy tym jest, ze
strona postepowania moze wniesc¢ kasacje na korzys¢ wytgcznie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo Ilub przestepstwo skarbowe na kare bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.). Celem tego
uregulowania jest ograniczenie wptywu do Sgdu Najwyzszego spraw, ktére nie sg
na tyle powazne, aby uruchamiaé w ich przypadku kontrole o charakterze
nadzwyczajnym. Ustawodawca przewidziat jednak, ze ograniczenie to nie bedzie
dotyczyto sytuacji, gdy strona postepowania kasacje opiera na tzw. bezwzglednej
przyczynie odwotawczej wskazanej w art. 439 k.p.k. (art. 535 § 4 pkt 1 k.p.k.).
Ranga tego rodzaju uchybien o fundamentalnym znaczeniu powoduje bowiem, ze
wyrok taki nie moze sie ostac¢ niezaleznie od tego, jaka kara zostata orzeczona. Tak
wiec stwierdzenie zaistnienia przestanki wskazanej w art. 439 k.p.k. skutkuje
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia, bez badania czy uchybienie
takie miato wptyw na jego tre$¢. Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie M. M.
zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem,
nalezato wnikliwie oceni¢ podniesione w kasacji zarzuty pod katem

dopuszczalnosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W powyzszym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze w judykaturze od dawna

przyjmuje sie, ze o dopuszczalnosci kasacji wniesionej od wyroku skazujgcego na



kare inng niz bezwzglednego pozbawienia wolnosci, w ktérej zarzucono jedno z
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., decyduje nie samo powotanie sie na
takg podstawe prawng zarzutu w skardze, lecz ustalenie, iz tres¢ postawionego
zarzutu rzeczywiscie odpowiada podniesionemu naruszeniu prawa (zob. m.in.
postanowienie SN z 6 grudnia 2002 r., IV KK 376/02; postanowienie SN z 17 lutego
2011 r., Il KK 441/10; postanowienie SN z 11 grudnia 2013 r., IV KK 402/13;
postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., SDI 10/14; postanowienie SN z 12
pazdziernika 2021 r., lll KK 233/21). Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczgc
od przypomnienia, ze przepis art. 439 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, z uwagi na
fakt, ze zaistnienie jednej z taksatywnie wymienionych w nim przyczyn obliguje sad
do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéow oraz
niezaleznie od wptywu uchybienia na tre$¢ wyroku. Niewatpliwie kazde z uchybien
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. narusza prawo do rzetelnego procesu. Nie sposob
jednak uznaé, ze kazde naruszenie prawa do rzetelnego procesu stanowito bedzie
uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., 1l KK
222/22).

Skarzgcy uchybienie rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k. tgczy z udziatem w sktadzie orzekajgcym Sgdu Rejonowego w
Zabrzu w sprawach o sygn. Il K 612/19 oraz Il K 1022/19 tego samego sedziego —
SSR A. S., ktory rownolegle orzekat w przedmiocie odpowiedzialnosci oséb
biorgcych udziat w powigzanych ze sobg przestepstwach skarbowych,
polegajgcych na wystawianiu i rozliczaniu faktur VAT, niedokumentujgcych
rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Faktury te wystawiata A. W. prowadzgca
firme P.P.H.U. A7, a rozliczat M. M. reprezentujacy firme P.U.W. ,M.”. Sprawa
dotyczgca odpowiedzialnosci karnej A. W. o sygn. |l K 612/19 rozpoznawana byta
w odrebnym postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Zabrzu w skfadzie
jednoosobowym przez tego samego sedziego. Podnoszgc przedmiotowy zarzut,
skarzgcy nie precyzuje jednak, o ktorg okoliczno$¢ objetg zakresem tej normy
chodzi. Tymczasem do strony wnoszgcej kasacje jest adresowany ustawowy nakaz
sformutowania zarzutu razgcego naruszenia prawa w sposob maksymalnie
precyzyjny, a wiec poprzez wskazanie konkretnego przepisu prawa materialnego

badz procesowego, do ktérego naruszenia doszto w postepowaniu przed sgdem



odwotawczym. Oczywiste jest, iz nakaz ten dotyczy przede wszystkim kasacji
wnoszonej przez podmiot kwalifikowany. W tym przypadku tylko wyjgtkowo mozliwe
jest skorzystanie z reguty ustanowionej w art. 118 § 1 i 2 k.p.k., albowiem nie moze
to oznaczac¢ zastepowania podmiotu wnoszgcego kasacje w jego obowigzkach. Z
zapisow tych wynika koniecznos¢ dotarcia do istoty srodka odwotawczego (Srodka
zaskarzenia). O znaczeniu kazdej czynnosci procesowej decyduje wiec jej tresé¢, a
nie forma czy nazwa (zob. wyrok SN z 2 marca 2001 r.,V KKN 3/01). Na
podstawie art. 118 § 1i2k.p.k. organ procesowy ocenia zaréwno zakres

zaskarzenia i tres¢ zarzutu (postanowienie SN z 2 wrzesnia 2003 r., 1l KK 105/03).

Korzystajgc zatem z powyzszej klauzuli w kontekscie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
z przyczyn oczywistych wykluczy¢ nalezy naruszenie art. 40 k.p.k. oraz niezdolnosc¢
do orzekania. Pozostaje przestanka osoby nieuprawnionej do orzekania, za ktérg
powszechnie uwaza sie osobe, ktéra w ogole nie ma statusu sedziego albo go
posiada, lecz z okreslonych powoddéw nie moze sprawowaé funkcji orzeczniczych.
Tak okolicznos¢ rowniez nie zachodzi. Analiza skargi kasacyjnej w kontekscie
zarzutow apelacyjnych prowadzi do wniosku, iz skarzgcy nieudolnie prébowat
nadac¢ charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej zarzutowi odwotawczemu,
zdekodowanemu przez Sad Okregowy w Gliwicach, mianowicie razgcego
naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., ktére polega¢ miato w na
orzekaniu w sprawie osoby, ktérej zarzuca sie inny czyn niz przypisany osobie
poprzednio osgdzonej przez danego sedziego, pomimo tego, ze istniat Scisty
zwigzek pomiedzy tymi czynami wynikajgcy z tego samego materiatu dowodowego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w takiej sytuacji istotnie sedzia, ktory dokonat
oceny dowoddéw w odniesieniu do jednej z tych oséb, powinien by¢ wytgczony od
udziatu w sprawie dotyczgcej pozostatych z uwagi na istnienie okolicznosci, ktora
.,mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci" w
rozumieniu art. 41 § 1 (por. powotywana juz uchwata SN z 26 kwietnia 2007 r., |
KZP 9/07, z aprobujgcg glosg K. Eichstaedta, OSP 2008/12, poz. 128, s. 882;
wyroki SN: z 29 sierpnia 2006 r., V KK 107/05; z 25 lutego 2009 r., 1l KK 249/08; z 8
stycznia 2009 r., lll KK 257/08; z 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; z 5 lipca 2012
r., V KK 57/12; wyrok ETPC z 24 marca 2009 r., 32271/04, Poppe v. Niderlandy;
wyrok SN z 5 lipca 2012 r., V KK 57/12; postanowienie SN z 1 lipca 2020 r., Il KO



33/20). Abstrahujgc od tego, iz w przedmiotowej sprawie taka okolicznos¢ nie
zaistniata, co w sposob wyczerpujacy i jasny przedstawit sgd odwotawczy w
podsekcji 3.2 uzasadnienia, takie razgce uchybienie prawa procesowego stanowi
wzgledng przyczyne odwotawczg, o ktorej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. Nie budzi
wiec zadnych watpliwosci, ze taki zarzut kasacyjny jest niedopuszczalny w
niniejszej sprawie i nie moze byC skutecznie podnoszony z uwagi na zakaz

wynikajgcy z art. 523 § 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz kasacja okazata sie
niedopuszczalna z mocy prawa, co zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2
k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.
a contrario skutkowato pozostawieniem jej bez rozpoznania, a nie oddaleniem jako

oczywiscie bezzasadne;.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zarzgdzono zwrot skazanemu uiszczonej
optaty od kasacji w kwocie 450 zt. Pozostatymi wydatkami postepowania
kasacyjnego obcigzono skazanego, zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637 §
1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



