Sygn. akt IV KK 396/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. M.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 29 sierpnia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt 11 K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 12
grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...), wnidst obronca
skazanego. Zarzucit w niej razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a w szczegolnosci:

1) naruszenie art. 457 § 2 (powinno by¢ § 3 — uwaga SN) k.p.k. w zwigzku

zart. 433 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez braki w rozpoznaniu zarzutéw apelacji



oskarzonego, kwestionujgcej ocene kluczowych dowoddéw w sprawie; oceny Sgdu
odwotawczego sg niepetne, nielogiczne, niezgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego, a nawet sprzeczne z przepisami prawa procesowego;

2) naruszenie art. 442 § 1 i 3 k.p.k. poprzez jego btedng wyktadnie w czesci
dotyczgcej zwigzania sagdu pierwszej instancji zapatrywaniami prawnymi
i wskazaniami sgdu odwotawczego w przypadku uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania;

3) naruszenie art. 193 § 1 i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 177 § 1 k.p.k. poprzez
przyjecie, ze w tym samym postepowaniu sgdowym jedna osoba moze byc¢
przestuchiwana jako swiadek, a nastepnie powotana na biegtego sktada zeznania
jako biegty;

4) naruszenie art. 185a k.p.k. w zwigzku z art. 442 k.p.k. poprzez przyjecie,
ze zeznania matoletniego pokrzywdzonego K. K. przed Sgdem Rejonowym w P. w
dniu 06.05.2009 r. oraz przed Sgdem Rejonowym w S. wdniu 16.10.2010 r. i
22.03.2012 r. mogg by¢ uznane za wiarygodne w sytuacji, kiedy dowod ten zostat
przeprowadzony niezgodnie z prawem; brak nagrania tego przestuchania
chociazby w formie dzwiekowej, brak protokotowania zadawanych pytan, brak
zbadania pokrzywdzonego przez lekarza i przygotowania go przez psychologa do
ztozenia zeznan, dopuszczenie do dyktowania protokotu przestuchania przez
obecnego na sali psychologa i zezwolenia na przetransponowanie zeznan oraz
brak obecnosci przy przestuchaniu opiekuna prawnego matoletniego
pokrzywdzonego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej, ktére to stanowisko zakwestionowat we wniesionym
pisSmie skazany.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna i dlatego oddalono jg na posiedzeniu, o
jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, stuzy eliminacji

prawomocnych orzeczen sadow, ktore ze wzgledu na charakter (doniosto$c)



wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢c sie w obrocie prawnym.
Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia okreslone
w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razace, naruszenie prawa, do jakiego doszto
w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw
natres¢ wyroku sadu drugiej instancji. Niedopuszczalne jest ,atakowanie”
w nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszoinstancyjnego.
Rolg Sadu Najwyzszego nie jest bowiem ponowna kontrola orzeczenia sgdu meriti,
a wiec rozpoznawanie kolejny raz zarzutéw stawianych temu rozstrzygnieciu.
Powyzsze uwagi wydajg sie niezbedne wobec charakteru zarzutéw podniesionych
w niniejszej kasaciji.

Skarzacy we wniesionej kasacji domaga sie przeprowadzenia ponownej
kontroli odwotawczej, tym razem przez Sad Najwyzszy, co jest jednak
niedopuszczalne. Wszystkie podnoszone obecnie przez obrone kwestie byty juz
przedmiotem analizy przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy. Sad ten prawidtowo
odniost sie do podnoszonych w kasacjach zarzutdow, o czym przekonuje
sporzgdzone uzasadnienie. Jego pisemne wywody sg przy tym obszerne
i przekonujace. Nie doszto zatem w toku kontroli instancyjnej do naruszenia art. 433
§ 2 ani art. 457 § 3 k.p.k. W szczegodlnosci nie moze przekonywa¢ podwazanie
rozwazan Sadu ad quem w kwestii braku wymogu - na chwile przeprowadzenia
przestuchania - dokonywania utrwalenia tej czynnosci za pomocg aparatury
rejestrujgcej obraz i dzwiek. Przyjete przez ten Sad stanowisko znajduje petne
oparcie w przywotanych przepisach (uzasadnienie s. 6-7). Skarzacy wskazuje, ze
juz wczesniejsze regulacje pozwalaty na nagrywanie omawianego przestuchania.
Z zapatrywaniem tym oczywiscie nalezy sie zgodzi¢, podnoszgc dodatkowo, ze
wymogu w tym zakresie przepisy éwczesnie obowigzujgce jednak nie formutowaty.
Odwotywanie sie zas do praktyki czy poglgdow doktryny w tej materii nie moze
przemawia¢ za odmiennym stanowiskiem z uwagi na jasne brzmienie przepisow
w analizowanej kwestii.

Réwniez pozostate kwestie podnoszone w kasacji, a dezawuujgce zdaniem
skarzgcego przestuchanie pokrzywdzonego dokonane przed Sgdem w P., jak
stusznie wskazuje Sad Okregowy, w Kkontekscie catoksztaltu materiatu

dowodowego sprawy i swobodnej oceny dowodow nie mogag przekonywac, gdyz



dokonano trafnych ustalen faktycznych w zakresie dopuszczenia sie przez
oskarzonego przypisanego mu przez Sgad meriti czynu. Nie doszto zatem w tym
zakresie do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc
wyroku. Odmienna tre$¢ zeznan ztozonych przez pokrzywdzonego przed Sadem
w S. zostata juz oceniona przy uwzglednieniu catoksztattu materiatu dowodowego
sprawy, a nie wybidrczo.

Rowniez rozwazania dotyczgce braku wadliwosci dowodu z opinii biegtej M.
C., przestuchanej nastepnie w charakterze swiadka, nie swiadczg o wymaganym
dla uwzglednienia kasacji razgcym naruszeniu prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ wyroku. Jak bowiem wskazat Sgd Okregowy, nie jest to dowod
wadliwy tylko z tego wzgledu, ze na pdzniejszym etapie postepowania - zgodnie ze
wskazaniami Sgdu wyzszej instancji - przestuchano jg w charakterze $wiadka.
Przeprowadzenie tego przestuchania nie miato na celu uzyskania informacji
dotyczacych okolicznosci zwigzanych z trescig wydanej opinii. Biegta nie byta
Swiadkiem faktow i zdarzen, ktére mogty mieC przetozenie na jej opiniowanie.
Przestuchanie biegtej miato za cel odtworzenie przebiegu czynnosci procesowej, w
ktérej biegta uczestniczyta, by potem wyda¢ opinie. Zalecone czynnoSci
przestuchania biegtej zmierzaty zatem do ujawnienia okoliczno$ci towarzyszgcych
czynnosciom dowodowym na etapie ich przeprowadzania, w ktérych to
czynnosciach biegta uczestniczyta (uzasadnienie s.12). Zgodzi¢ sie nalezy
ponadto z wywodami Sgdu Okregowego, ktory wykluczyt sposéb oceny dowodéw z
zakresu, w jakim sad pierwszej instancji, ktéremu przekazano sprawe, zwigzany
jest zapatrywaniami sgdu odwotawczego (uzasadnienie s. 9-10). Zaaprobowaé
réwniez nalezy dokonang kontrole odwotawczg w zakresie oceny opinii biegtej M.
W. i biegtych z I. [...] w K. (uzasadnienie s. 13-14). Rozwazania kasacji w tym
przedmiocie to jedynie nietrafna polemika. Skarzgcy pomija przy tym uwagi
w zakresie oceny wszystkich wydanych w sprawie opinii biegtych dokonane
w uzasadnieniu Sgdu meriti.

Z tych wszystkich wzgledoéw kasacja zostata oceniona jako oczywiscie

bezzasadna i z tego powodu jako taka oddalona.






