Sygn. akt IV KK 396/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2018 r.
sprawy A. U.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt lll K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
W kasacji obronca skazanego A. U. zarzucit uchybienie wskazane

w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., tj. bezwzgledng przyczyng odwotawcza, z uwagi na fakt,
iz zachowanie skazanego A. U. bylo juz przedmiotem prawomocnego rozpoznania
przez Sgd Rejonowy w R. w sprawie o sygn. akt Il K [...] oraz przez Sgd Rejonowy
w S. w sprawie o sygn. akt lll K[...].

Z ostroznosci procesowej, na podstawie art. 523 § 2 i 4 k.p.k., zaskarzonemu
kasacjg wyrokowi Sgdu Okregowego w B. zarzucit takze razgce naruszenie prawa,
majgce istotny wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia, obraze nastepujgcych przepiséw
prawa procesowego:
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art 17 § 1 pkt. 11 k.p.k., w postaci naruszenia
przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy 0 grach

hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201), ktéry ma charakter abolicyjny i wytgcza



mozliwos¢ karania na podstawie art. 107 § 1 k.k.s., tj. naruszenia w okresie
przejsciowym przewidzianym w tym przepisie, wynikajgcego z art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych zakazu urzgdzania gier na automatach poza kasynami gry,
przez podmioty, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej legalnie
prowadzity dziataj w zakresie organizowania gier poza kasynami, ktory to przepis
nie zostat zastosowany przez sgd odwotawczy.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje Naczelnik [...] Urzedu Celno —
Skarbowego w K. wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Nie mozna przyjag¢ aby w realiach przedmiotowej sprawy doszio
do uchybienia o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Autor kasacji wystgpienia
tego uchybienia upatrywat w okolicznosciach prawomocnego skazania A. U.
wyrokami Sgdéw Rejonowych w S. i R. na czyny polegajgce na urzgdzaniu
i prowadzeniu gier na automatach w okresie od dnia 3 wrzesnia 2015r.
do dnia 25 pazdziernika 2015 r., oraz od dnia 2 grudnia 2013 r. do dnia 12 lipca
2016 r. Wprawdzie okres przypisanego skazanemu dziatania w niniejszej sprawie
(C. — 5 wrzesnia 2015 r. i B. — 4 grudzien 2015 r.) faktycznie pokrywa sie czasem
przypisanych skazanemu dziatan w w/w sprawach Sgdow Rejonowych w S. i R.,
jednak nie oznacza to, iz czyny te sg ontologicznie i normatywnie tozsame.
Nie budzi bowiem watpliwosci istnienie rdznic zarébwno co do miejsca ich
popetnienia, jak i urzadzen stuzgcych do urzadzenia gry na automatach
poza kasynem gry i bez wymaganej konces;ji.

Typizacja zachowania A. U., ujawnionego w réznych okresach i roznych
miejscach, nie moze ograniczy¢ sie do jednego czynu. Sgd Najwyzszy podkreslia,
ze warunkiem przyjecia stanu prawomocnosci materialnej jest tozsamos¢ czynu,
a nie tylko wzajemne prawdopodobienstwo, identyczna kwalifikacja prawna, czy
wystgpienie zachowan w tym samym przedziale czasowym. Jezeli przy tym
zachodzi nadto odmiennos¢ miejsca, czy tez rodzajéw automatdéw, to nie mamy
rébwniez do czynienia z ,idem” (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2018 r., V KS 5/18).



Odnosnie drugiego zarzutu z kasacji to w petni Sgd Najwyzszy akceptuje
poglad z pisemnej odpowiedzi na kasacje. Naczelnik [...] Urzedu Celno -
Skarbowego wskazat, ze cyt. ,W dniu 12 czerwca 2015r. Sejm uchwalit ustawe
0 zmianie ustawy o grach hazardowych. Ustawa ta zostata notyfikowana
Komisji Europejskiej, aby przecig¢ watpliwosci orzecznictwa i doktryny
co do stosowania przepisow technicznych ustawy o grach hazardowych w zwigzku
z brakiem jej notyfikacji w 2009 r. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy urzgdzanie
gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry w pokera, gier w kosci
oraz gier na automatach jest dozwolone wytgcznie w kasynach gry na zasadach
i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji
lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajgcych z przepiséw ustawy (art. 1 pkt 7
ustawy nowelizujgcej).

W uzasadnieniu Sad, przywotujgc brzmienie art. 4 ustawy nowelizujgcej
wskazat, iz ,Podmioty prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 - 3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy majg
obowigzek dostosowania sie do wymogow okreslonych w ustawie zmienionej
wart. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, do dnia 1 lipca 2016r.”,
rozciggajac ten obowigzek na wszystkie podmioty prowadzgce dziatalnos¢
w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 - 3 lub w art. 7 ust.2, w tym na te, ktére
dziatalnos¢ takg faktycznie prowadzg, ale nie posiadajg pozwolenia czy koncesji.

Nalezy zauwazyc, iz projektowana ustawa wprowadza zmiany do ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540,
z pézn. zm.), ktéra wraz z aktami wykonawczymi w sposdb kompleksowy reguluje
warunki urzgdzania i zasady prowadzenia dziatalnosci w obszarze
gier hazardowych. Potrzebg i celem zaprojektowania objetych niniejszg ustawag
zmian byta co wynika z uzasadnienia projektu m.in.:

- potrzeba wyraznego okreslenia mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
w zakresie gier hazardowych przez spétki akcyjne lub spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, albo dziatajgce na zasadach wiasciwych dla tych spétek,
posiadajgce siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa czionkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu

(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, prowadzgce



dziatalnos¢ w zakresie gier, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 - 3 lub w art. 7 ust. 2 —
na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie, udzielonym
zezwoleniu i koncesji, a takze wynikajgcych z przepiséw o grach hazardowych,
za posrednictwem utworzonego w tym celu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oddziatu,

- rozwigzanie problemu czasu oczekiwania na rozstrzygniecia charakteru gier,

- zapewnienie prawidtowosci funkcjonowania rynku gier i dokonywanych
rozliczen.

Zasadniczym celem poddanego procedurze notyfikacji projektu byta
potrzeba wyraznego okreslenia mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w zakresie
okreslonych gier hazardowych, za posrednictwem utworzonego w tym celu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Oddzialu. W tym tez zakresie intencjg
projektu - cho¢ odnoszgcego sie do dziedziny nieregulowanej przez prawo
wspolnotowe - byto wyjscie naprzeciw formutowanej w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej zasadzie swobody swiadczenia ustug wewnatrz Unii Europejskie;.
W projekcie przewidziano zatem mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
gier hazardowych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zarowno spotka ,A.” jak i ,J.” z siedzibami w B., ktérych prezesem byt A. U.,
ani w dniu kontroli, ani obecnie nie posiadajg stosownych zezwolen ani koncesji
na urzgdzanie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier losowych, pomimo
prowadzenia takiej wlasnie dziatalnosci.

Kolejnym przepisem przejsciowym jest art. 4, ktory adresowany jest do tej
samej grupy podmiotdw co we wczesniejszym przepisie przejsciowym art. 3,
podmiotéw juz dziatajgcych, posiadajgcych koncesje lub  zezwolenie.
Mocg tego przepisu ustalono ostateczny termin, w ktérym podmioty winny
dostosowacC swojg dziatalnos¢ do wymogow okreslonych w ustawie hazardowej
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r.”

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sad Najwyzszy z mocy

art. 535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.



