Sygn. akt IV KK 396/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 marca 2013 r.,

sprawy M. L. i E. G.

uniewinnionych od zarzutow popetnienia przestepstw z art. 212 § 1 kk i art. 216 kk
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego J. F.
od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 lipca 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 15 listopada 2011 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego kosztami sagdowymi za
postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z 15 listopada 2011 r., uniewinnit M. L. i E. G.
od zarzutu popetnienia dwéch przestepstw, z ktérych kazde kwalifikowane byto w
prywatnym akcie oskarzenia z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 k.k. Sgd Okregowy w G.,
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2012 r. apelacji oskarzyciela prywatnego J. F.,
utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, uznajgc Srodek odwotawczy za
oczywiscie bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik
oskarzyciela prywatnego, podnoszgc zarzut razgcego naruszenia juz to art. 4, 7 i
410 k.p.k., juz to art. 457 § 2 (powinien byt powotac § 3) k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

1. Wedtug art. 519 k.p.k. w zw. z art. 520 k.p.k. stronom stuzy kasacja jedynie
od prawomocnych wyrokéw sgdu odwotawczego, co oznacza, ze zarzuty
podniesione w kasacji pod adresem pierwszoinstancyjnego orzeczenia
podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim
jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych
orzeczeniu sgdu ad quem. Nie sprostat temu wymogowi petnomocnik
oskarzyciela prywatnego, formutujgc zarzut obrazy art. 7 i 410 k.p.k.
skierowany bez reszty przeciwko wyrokowi Sgdu Rejonowego w T., skoro
sad drugiej instancji w niniejszej sprawie nie uzupetniat przewodu
sgdowego i nie oceniat dowodow, a wytgcznie kontrolowat prawidtowosc
procedowania sgdu a quo. Nie dos$¢ tego, teza skarzgcego o naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz dyrektywy opierania wyroku
bezposrednio na materiale przeprowadzonym na rozprawie stanowita w
gruncie rzeczy probe ominiecia ustawowego zakazu (art. 523 § 1 k.p.k.)
podnoszenia w postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, o ktérym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k.

2. Co do zarzutu razgcego naruszenia art. 4 k.p.k. stwierdzi¢ wystarczy, ze co
do zasady nie moze on by¢ samodzielnym zarzutem ani odwotawczym, ani
tym bardziej kasacyjnym. Aby mdgt on przynieS¢ oczekiwany skutek,
powinien by¢ powigzany z zarzutem obrazy przepisu precyzujgcego
gwarancje obiektywizmu organu procesowego, np. art. 41 k.p.k.

3. Stawiajgc zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., skarzgcy miat na celu — co
mozna bylo wysnué¢ z tresci skargi — sklonienie Sgdu Najwyzszego do
dokonania ponownej, a wiec powtdrnej, kontroli odwotawczej wyroku
uniewinniajgcego. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Okregowy w G.
rozpoznat prawidtowo apelacje i w uzasadnieniu swojego wyroku podat,
dlaczego =zarzuty zamieszczone w Srodku odwotawczym uznat za
niezasadne. Sad Najwyzszy ocenit motywacyjng czes$¢ zaskarzonego
wyroku jako wrecz wzorcowg; tym samym postgpieniem zbytecznym, a tym
samym w jakim§ sensie nieracjonalnym byloby powtarzanie

wszechstronnych i wyczerpujgcych wywodow sgdu odwotawczego.



Dlatego kasacje oddalono w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.,
obcigzajgc oskarzyciela prywatnego kosztami sagdowymi za postepowanie
kasacyjne (art. 636 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).



