Sygn. akt IV KK 395/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie A. K.

oskarzonejo czyn z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonej
od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt VIl Ka 153/22

zmieniajgcego w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt lll K 842/21

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. zmieniajacej
rozstrzygniecie Sadu | instancji co do okresu orzeczonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich

pojazdow mechanicznych (pkt I. tiret pierwszy wyroku), i w tym



zakresie sprawe A. K. przekazuje Sadowi Okregowemu w

Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt
[l K 842/21, warunkowo umorzyt, na okres dwoch lat proby, postepowanie karne
przeciwko A. K. oskarzonej o czyn z art. 178a § 1 k.k. Jednoczes$nie orzekt wobec
oskarzonej srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres dwoch lat, zaliczajgc na poczet orzeczonego srodka okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 23 marca 2021 r. oraz orzekt od niej swiadczenie
pieniezne w kwocie 5.000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym

oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sgd Okregowy w Biatymstoku
wyrokiem z dnia 26 maja 2022 r. w punkcie |. tiret pierwszy zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposoéb, ze orzeczony w punkcie |l srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych podwyzszyt do lat trzech, w
punkcie . tiret drugi zmienit zaskarzony wyrok poprzez podwyzszenie orzeczonego
w punkcie IV s$rodka karnego w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej do kwoty
8.000 ztotych, zas w punkcie Il. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym
zakresie.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ oskarzonej A. P. ztozyt Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w czesci zmieniajgcej rozstrzygniecie Sadu | instancji co
do okresu obowigzywania srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych oraz zarzucajgc:

.fazace i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 67 § 3 k.k., polegajgce na podwyzszeniu
do lat 3 orzeczonego na podstawie wymienionego przepisu przez Sad | instancji, na
okres 2 lat, srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, podczas gdy przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ orzeczenia tego
Srodka jedynie na okres 2 lat”.

Podnoszac ten zarzut Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w



zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w

Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwala na
jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W Swietle tresci przepisu art. 67 § 3 k.kk. jest bowiem oczywiste, ze
zaskarzone orzeczenie zapadio z razgcym naruszenie tej normy prawa
materialnego. Warunkowe umorzenie postepowania karnego nastepuje na okres
préby i moze zostac¢ potgczone ze Srodkiem karnym zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych przewidzianym w art. 39 pkt 3 k.k. Recz jednak w tym, ze okres na
jaki orzeka sie ten srodek karny w oparciu o przepis art. 67 § 3 in fine k.k., jest
ograniczony do 2 lat, co stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 43 § 1 k.k.
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. akt |
KZP 33/01, LEX 50503; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt
Il KK 481/13, LEX nr 1427472).

Tym samym, orzeczenie wobec oskarzonej srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat — na
podstawie art. 67 § 3 k.k., stanowi razgcg obraze tego przepisu, ktére rzutowato w
istotny sposéb na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku wobec przekroczenia
ustawowej granicy okresu orzekania tego srodka. Dlatego tez Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego
co do okresu obowigzywania srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Okregowy w postepowaniu ponownym, orzekajgc w granicach
przekazania, baczyt bedzie, aby rozpoznajgc apelacje prokuratora w tym zakresie
nie przekroczyt prawem przewidzianych granic.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[as
af]






