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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2024 r.
sprawy K.D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 29 kwietnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka 592/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt Il K 2499/20,

postanowit:
1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obrohAcy od wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku z 29 kwietnia 2024 r., zaskarzonego apelacjami
obroncéw szesciu oskarzonych, ktory odnosnie K.D. utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Biatymstoku z 23 marca 2022 r. Mocg orzeczenia
pierwszoinstacyjnego K.D. uznano za winnego popetnienia wystepku z art. 286 § 1

k.k. i za to skazano go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
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warunkowo zawieszono na okres roku préby, grzywne i orzeczono wobec niego
Srodek probacyjny z art. 72 § 1 pkt 1 k.k. oraz obowigzek naprawienia szkody z art.
46 § 1 k.k.

W kasacji od wyroku Sadu odwotawczego obronca podnidst zarzuty
razgcego i majgcego istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 4 i 410 k.p.k. wyrazajgcego sie w dowolnej ocenie dowoddw i
zazgdat uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Biatymstoku wniost o pozostawienie jej bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzyS¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie
to nie obejmuje tylko kasacji wywiedzionej przez podmiot szczegdlny lub z powodu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 523 § 4 pkt 1 i 2 k.p.k.). W niniejszej
sprawie doszto do sytuacji, w ktorej obronca, nie wskazujgc zadnej z przyczyn, o
ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., wniést kasacje od prawomocnego wyroku
skazujgcego z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Oznaczato to, ze
wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia byt niedopuszczalny, a zatem
zachodzita okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 429 § 1 k.p.k., co implikowato
pozostawienie go bez rozpoznania na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.

Z tych powodow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

O kosztach za postepowanie kasacyjne zadecydowata tres¢ przepisu art.
636 § 1 k.p.k., art. 637 k.p.k. i art. 637a k.p.k.
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