Sygn. akt IV KK 393/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Matgorzata Gierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie Z. D.

oskarzonej o przestepstwo z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o
przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa,
kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ oskarzonej

od prawomocnego postanowienia b. Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 26 sierpnia
1964 r., sygn. akt VIII Kr (...), 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 5

dekretu z dnia 21 lipca 1964 r. o amnestii,

I. uchyla zaskarzone postanowienie b. Sagdu Wojewdédzkiego w
K. oraz poprzedzajacy jego wydanie wyrok b. Sagdu Powiatowego
w Z. z dnia 20 lutego 1964 r., sygn. akt Kp (...) - i uniewinnia Z. D.
od popetnienia zarzucanego jej czynu;

Il. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Z. D. zostata oskarzona o przestepstwo z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca
1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa (Dz. U. z 1946 r., Nr 30, poz. 192 z pézn. zm.), polegajgce na tym, ze od
okoto 1960 r. do dnia 14 pazdziernika 1963 r. w S., powiatu [...], biorgc udziat w
nielegalnym zwigzku pod nazwg ,Swiadkowie Jehowy”, ktérego dziatalno$é¢ miata
pozostaC tajemnicg wobec wiladzy panstwowej, udzielta w swym budynku
mieszkalnym pomieszczenia dla prowadzenia przez czionkéw tego zwigzku tajnej
drukarni.

Po rozpoznaniu tej sprawy, wyrokiem z dnia 20 lutego 1964 r., sygn. akt Kp
(...), byly Sad Powiatowy w Z. uznat oskarzong Z. D. za winng dokonania
zarzucanego jej czynu i za to skazat jg na kare 8 miesiecy wiezienia, zaliczajgc na
jej poczet okres tymczasowego aresztowania od dnia 15 pazdziernika 1963 r. do
dnia 20 lutego 1964 r. Nadto zasgdzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 250 zt optaty sgdowej i obcigzyt jg kosztami postepowania.

Od powyzszego wyroku wniesiona zostata rewizja na korzy$S¢ oskarzonej
przez jej obronce. W skardze tej podniesiono zarzut obrazy art. 36 w/w dekretu
(m.k.k.) w zw. z art. 339 § 1 lit. a k.p.k. i wskazano, Zze sad orzekajgcy niestusznie
uznat oskarzong za przynalezng do zwigzku, ktérego dziatalnos¢ miata pozostac
tajemnicg wobec panstwa, albowiem w dyspozycji art. 36 m.k.k. nie ma mowy o
,dziatalnosci” takiego zwigzku, lecz o ,istnieniu, ustroju lub celu”, ktére majg by¢
tajemnicg dla panstwa. Nadto zwrécono uwage na brak ustalen sgdu co do
Swiadomosci konspiracyjnej dziatalnosci, podnoszgc, iz wyznanie religijne nie ma
cztonkow, a jedynie wyznawcow. Oskarzona zostata od dziecinstwa przez swoich
rodzicbw wychowana w tym wyznaniu, wobec czego nie mozna nawet
przypuszczaé, aby w tych warunkach mogta kierowal sie checig konspiraciji.
Podkreslono, ze zadna wiadza nie moze rowniez wymagaé, aby oskarzona
wyrzekta sie swojego wyznania, gdyz takie zgdanie pozostawatoby w jaskrawej
sprzecznosci z trescig art. 59 i art. 60 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r., ktore
gwarantujg kazdemu obywatelowi mozliwos¢ swobodnego wykonywania kultu
kazdej dowolnie przez niego obranej religii, badZz niewyznawanie Zzadnej z nich.
Natomiast z samego faktu wynajecia lokalu swoim wspotwyznawcom nie mozna

wnioskowac, iz oskarzona przejawiata aktywnos¢ organizacyjng.



Po przekazaniu rewizji do Sadu odwotawczego, sprawa zostata
zakwalifikowana do zastosowania amnestii.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 1964 r., sygn. akt VIl Kr (...), Sad
Wojewddzki w K. na podstawie art. 5 dekretu z dnia 21 lipca 1964 r. o amnestii (Dz.
U.z 1964 r., Nr 27, poz. 174), umorzyt postepowanie karne w stosunku do skazanej
Z. d. o przestepstwo z art. 36 w/w dekretu, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb
Panstwa.

Kasacje nadzwyczajng od tego postanowienia wnidst na podstawie art. 521 §
1 k.p.k. Prokurator Generalny, zaskarzajgc je w catosci i na korzys¢ Z. D.. Na
zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, to jest art.
36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192 ze zm.),
polegajgce na przypisaniu Z. D. popetnienia przestepstwa przewidzianego w tym
przepisie, mimo, ze swoim zachowaniem nie zrealizowata jego ustawowych
znamion.

W  konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego jego wydanie wyroku b. Sgdu Powiatowego w
Z. z dnia 20 lutego 1964 r., sygn. akt Kp (...) i uniewinnienie Z. D. od popetnienia
zarzucanego jej czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja przedstawiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie by¢ w
sposob oczywisty zasadna, co uprawniato do rozpoznania jej w trybie art. 535 § 5
k.p.k. i uwzglednienia w catosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, iz zgodnie z art. 36 dekretu z
dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, karze wiezienia podlegat, kto brat udziat w zwigzku, ktérego
istnienie, ustrgj albo cel miaty pozostac tajemnicg wobec wtadzy panstwowe;j.

Trafnie zwraca uwage Prokurator Generalny, ze w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, powszechnie i jednolicie wyrazane jest przekonanie, ze termin
"zwigzek", w kontek$cie art. 36 m.k.k., nie moze obejmowacC zbiorowosci

wyznaniowej "Swiadkowie Jehowy" bedgcej wspolnotg o charakterze religijnym



(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: sktadu 7 sedziow z dnia 14 czerwca 2013 r., IV KK
146/13, LEX nr 1324335; z dnia 12 stycznia 1995 r., Il KRN 232/94, OSNKW 1995,
z.5 -6, poz. 28; z dnia 8 stycznia 2002 r., V KKN 46/01, LEX nr 559995).

Sad Najwyzszy konsekwentnie stwierdzat, ze doszukiwanie sie na uzytek
prawa karnego we wspolnotach religijnych, a w tym takze w strukturach hierarchii
religijnej, zaleznosci wystepujacych miedzy wyznawcami religii, a osobami
petnigcymi godnosci religijne, tych samych elementow, ktére charakteryzujg te
forme organizacyjng spotecznosci Swieckiej, jakg jest "zwigzek”, bylo
nieuprawnione. Nie mozna bowiem do wspdlnoty o charakterze religijnym odnosic
pojecia "zwigzku" bedgcego formg organizacyjng spotecznosci $wieckiej.
Wspodlnote takg tgczy nie wiez organizacyjna, ale religia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV KK 102/13, LEX nr 1308160; z dnia 27
stycznia 2011 r., Il KK 142/10, OSNwSK 2011, Nr 1, poz. 192; z dnia 4 maja 2006
r., I KK 87/06, LEX nr 610441; z dnia 1 marca 2006 r., V KK 267/05, LEX nr
611148; z dnia 26 stycznia 2006 r., IV KK 470/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 220; z
dnia 25 lutego 2005 r., Ill KK 16/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 443; z dnia 17
listopada 2004 r., V KK 328/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 2105).

Wspdinota religiina "Swiadkowie Jehowy" funkcjonujgca na mocy
rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r. Prawo o
stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 94, poz. 808 z pdzn. zm.), zostata zdelegalizowana
decyzjg Urzedu do Spraw Wyznan z dnia 2 lipca 1950 r. na podstawie przepiséw
dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o zmianie niektorych przepisow prawa o
stowarzyszeniach (Dz. U. z 1949 r., Nr 45 poz. 335), odmawiajgca rejestracji tego
zwigzku. Nie zaprzestata jednak swej dziatalnosci religijnej, caty czas czynigc
starania o uregulowanie sytuacji prawnej w celu umozliwienia swobodnego
wyznawania swojej religii. Nawet jednak w tej sytuacji nie byta ,tajnym zwigzkiem”.
Oczywiste jest, iz nie byt to zwigzek, ktdrego istnienie, ustrdj lub cel miat pozostac
tajemnicg wobec organdw panstwowych, gdyz wspdlnota ta tajemnicg dla wtadzy
panstwowej PRL nie byta. Istnienie, ustrdj i cel wspdlnoty wyznaniowej Swiadkow
Jehowy byly jawne zaréwno w okresie, gdy wspodlnota ta mogta funkcjonowac
legalnie, jak i po odmowie jej rejestracji jako zwigzku religijnego, w dniu 2 lipca

1950 r. Sad Najwyzszy stusznie wskazywat, ze fakt, iz zwigzek wyznaniowy



"Swiadkowie Jehowy" byt - zaréwno w dacie czynu przypisanego osobie skazanej,
jak i w dacie wydania zaskarzonego kasacjag wyroku - zwigzkiem
zdelegalizowanym, nie moze uzasadnia¢ pogladu - stanowigcego fundament
zaskarzonego postanowienia - iz w konsekwencji odmowy rejestracji zwigzek
wyznaniowy stat sie zwigzkiem tajnym, ktérego istnienie, ustroj lub cel miat
pozostaC tajemnicg wobec organow panstwowych. A zatem, represjonowanie
cztonkdéw wspdlnoty religijnej "Swiadkowie Jehowy" pozostawato w oczywiste;
sprzecznosci z obowigzujgcg woéwczas Konstytucjg, a takze z przepisami dekretu z
dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnos$ci sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 45, poz.
334), gwarantujgcymi wolnos¢ sumienia i wyznania. Tak wiec sama przynaleznosc¢
do tej wspolnoty i prowadzona w jej ramach dziatalnos¢ religijna, nie mogta
wyczerpywac zadnego ze znamion przestepstwa okreslonego w art. 36 m.k.k. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2004 r., lll KK 235/04, OSNwSK
2004, Nr 1, poz. 2023; z dnia 6 wrzesnia 2001 r., V KKN 430/00, LEX nr 553773).

Z tych tez powodow w niniejszej sprawie w zachowaniu Z. D. polegajgcym
na udzieleniu w swym budynku mieszkalnym pomieszczenia dla prowadzenia przez
cztonkéw wspdlnoty ,Swiadkowie Jehowy" drukarni, nie sposéb dopatrzy¢ sie byto
znamion czynu okreslonego w art. 36 w/w dekretu. Mimo, ze w drugiej instanc;ji
postepowanie wobec skazanej zostalo umorzone postanowieniem Sgdu
Wojewoddzkiego w K. na podstawie przepiséw dekretu o amnestii, to jednak z
uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze Sad zaaprobowat btedng ocene
materialnoprawng zachowania Z. D. zawartg w wyroku Sgdu Powiatowegow Z. w
sprawie Kp (...). Zastosowanie wobec skazanej dekretu z dnia 21 lipca 1946 r. o
amnestii i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 tego aktu prawnego
spowodowato bowiem de facto jedynie skutek w sferze okreslonej wyrokiem Sadu |
instancji dolegliwosci karnej poprzez darowanie orzeczonej wobec Z. D. kary 8
miesiecy pozbawienia wolnosci. Zgodnie bowiem z art. 5 dekretu o amnestii, jezeli
z okolicznosci sprawy o przestepstwo okreslone w art. 3 (zagrozone karg powyzej 2
lat pozbawienia wolnosci) wynikato, ze nalezatoby za nie orzec kare, ktéra ulegtaby
darowaniu (art. 3) - sad umarza postepowanie karne. Wypada zwroci¢ uwage, ze
przestepstwo z art. 36 m.k.k. zagrozone byto karg od 6 miesiecy do 15 lat

wiezienia. Umarzajgc postepowanie na mocy przepiséw dekretu o amnestii Sgd



odwotawczy nie zakwestionowat wyroku Sadu | instancji w zakresie orzeczenia o
winie oskarzonej Z. D., co oznacza, ze zaakceptowat ustalenia i ocene prawng
przypisanego jej zachowania, jako wypetniajgcego znamiona czynu z art. 36 m.k.k.
Ocena ta, jak przedstawiono wyzej, byta oczywiscie btedna.

Nalezy sie zgodzi¢ z wyrazonym przez skarzgcego stanowiskiem, ze w
niniejszej sprawie doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia prawa materialnego, w postaci art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.
o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa,
polegajgcego na przypisaniu Z. D. popetnienia przestepstwa przewidzianego w tym
przepisie, mimo, ze swoim zachowaniem oskarzona nie zrealizowata ustawowych
znamion przestepstwa.

W rezultacie, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzysc¢ oskarzonej, na mocy art. 537 § 2 k.p.k., uchylit
postanowienie Sgdu Wojewodzkiego w K. oraz poprzedzajgcy jego wydanie wyrok
b. Sgdu Powiatowego w Z. z dnia 20 lutego 1964 r., sygn. akt Kp (...), i uniewinnit
oskarzong Z. D. od popetnienia zarzucanego jej czynu.

O kosztach procesu w sprawie orzeczono na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k.
i art. 638 k.p.k.



