Sygn. akt IV KK 393/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2016 r.,
sprawy D. K. R.

skazanego z art.178a § 4 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt IV K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

W kasacji obronca skazanego D. K. R. zarzucit:
|. razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
to art. 170 § 3 k.p.k. i art. 94 § 1 k.p.k. poprzez btedne sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia z dnia 21 czerwca 2016 r. oddalajgcego wnioski dowodowe obronicy
na rozprawie apelacyjnej, z uwagi na sprzecznos¢ pomiedzy podang podstawg
prawng oddalenia wniosku dowodowego (art. 170 § | pkt 5 k.p.k.) a trescig
uzasadnienia postanowienia (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.), skutkujgcym
uniemozliwieniem oskarzonemu poznania toku rozumowania sgdu przy oddalaniu
wniosku dowodowego, a co za tym idzie uniemozliwieniem kontroli kasacyjnej

stusznosci decyzji sgdu orzekajgcego;



Il. razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
toart. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie
whnioskow dowodowych oskarzonego, brak nalezytego uzasadnienia stanowiska w
tym zakresie, co w stopniu razgcym ograniczyto prawo do obrony D. K. R.

Podnoszgc te zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Ka (...), utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgadu Rejonowego w K. z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt IV K (...),
oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. w pisemnej odpowiedzi na te
kasacje, wniost o uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu z pkt | kasacji.

W przedmiotowej sprawie dopuszczono dowody z opinii biegtych z zakresu
toksykologii na okolicznos¢ znajdowania sie D. K. R. w czasie czynu pod wptywem
srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych. Kolejno opinia z dnia 28
stycznia 2015 r., opinia z dnia 2 lipca 2015 r. oraz ustna uzupetniajgca opinia
biegtych przeprowadzona na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r. w wyniku
uwzglednienia wniosku obroncy D. K. R., wykazaty, ze w chwili czynu w krwi
oskarzonego znajdowata sie substancia z grupy kannabinoli delta-9-
tetrahydrokannbinolu o  stezeniu 2,7 ng/ml oraz kwasu delta-9-
tetrahydrokannbinolowego o stezeniu 29,4 ng/ml, przy czym delta-9-
tetrahydrokannbinol jest substancjg psychotropowg z grupy II-P zaliczang do
Srodkow odurzajgcych z grupy I-N w mysl art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii oraz zatgcznikéw 1 i 2 do tej ustawy, zas oznaczona
zawartos¢ czynnika aktywnego $swiadczy o paleniu marihuany w dniu popetnienia
czynu zabronionego.

Ztozenie zatem kolejnego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego toksykologa, jak réwniez wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego psychiatry, ktére to dowody miaty rozstrzygng¢ okolicznosé czy
oskarzony w chwili zdarzenia znajdowat sie pod wptywem $rodka odurzajgcego, jak

rbwniez zgdanie ponownego przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego



dotyczgcego oskarzonego pomimo iz taki wywiad zostat juz uprzednio w sprawie
przeprowadzony, w sposob oczywisty zmierzato do przedtuzenia postepowania
(por. art. 170 § 1 k.p.k. pkt 5 k.p.k.).

Trafnie podnosi Autor pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze, cyt. ,w
warunkach niniejszej sprawy obronca skazanego w toku catego postepowania
karnego miat mozliwos¢ sktadania wnioskow dowodowych, co tez czynit, a wnioski
te zostaly przez Sad pierwszej instancji uwzglednione. Nie znajduje jednak ochrony
w tresci art. 170 § 2 k.p.k. postepowanie obrohAcy polegajgce na notorycznym
sktadaniu tozsamych wnioskéw dowodowych na te same okoliczno$ci, jak czyni to
obroinca skazanego w sprawie niniejszej, w ktorej biegli trzykrotnie wypowiadali sie
na okolicznosci, co do ktérych obronca domaga sie przeprowadzenia czwartej
ekspertyzy, wydajgc przy tym kazdorazowo opinie kategoryczne, a przy tym w petni
wiarygodne. Biorgc wiec pod uwage zaréwno tre$¢ samych wnioskéw
dowodowych, okoliczno$ci, na jakie miaty by¢ przeprowadzone kolejne dowody, ich
uzasadnienie (badz jego brak, jak w przypadku wniosku o ponowne
przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego), etap, na jakim obronca skazanego z
wnioskami tymi wystapit, nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Odwotawczy stusznie uznat, ze
wnioski te w sposéb oczywisty zmierzajg do przedtuzenia postepowania, a wobec
tego zasadnie oddalit je na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.”

Réwnie oczywiscie bezzasadny jest zarzut z pkt Il. Skomprymowane
uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 czerwca 2016 r.,
jest uzasadnieniem wystarczajgcym w rozumieniu art. 95 § 1 pkt. 5 k.p.k. Nie
mozna tez sensownie wywodzi¢, ze w realiach sprawy tres¢ w/w postanowienia
ograniczyta prawo do obrony D. K. R. w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem
Okregowym w K.. Jak stusznie zauwazono w pisemnej odpowiedzi na kasacje, cyt.
.prawa oskarzonego do obrony, nie mozna utozsamiaé z uprawnieniem do
paralizowania toku postepowania w sprawie, poprzez skladanie wnioskow
dowodowych, tozsamych w tresci jak i w zakresie tezy dowodowej, ktérg majg
wykazac, z wnioskami wczesniej juz zgtaszanymi, albowiem w tym wiasnie zakresie
zasada wyrazona w art. 6 k.p.k. doznaje ograniczenia ze strony art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k.”



Przedstawione wyzej wzgledy zdecydowaty, ze Sgd Najwyzszy, z mocy art.

535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.



