Sygn. akt IV KK 392/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2016 r.,
sprawy G. P.

skazanego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt 1 K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego G. P. w ziozonej kasacji zarzucit razgce naruszenie

prawa majgce istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, a to:

1) naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. wzw. zart. 374 § 1 k.p.k. art. 117 § 2 k.p.k. i art. 6
k.p.k. - poprzez razgco btedne zaakceptowanie przez Sgd Okregowy w K. sytuacji,
w ktorej oskarzonemu nie zostato zagwarantowane prawo do aktywnego udziatu w
sprawie, a tym samym ograniczone zostato jego prawo do obrony - co wynikato z
nieprawidtowego doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o terminie pierwszego
terminu rozprawy gtownej przed Sgdem Rejonowym w P., przy jednoczesnym
braku doreczenia oskarzonemu aktualnych pouczen o prawach i obowigzkach

procesowych, w tym o konsekwencjach niestawiennictwa na czynnosciach



procesowych oraz przy jednoczesnym braku pewnosci organow procesowych co do
miejsca pobytu oskarzonego i tego, czy nie jest on pozbawiony wolnosci;
2) naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k. i art. 5§ 2 k.p.k. -
poprzez nieuprawnione zaakceptowanie przez sad odwotawczy rozwazah sgdu
pierwszej instancji w zakresie przeprowadzonej przezen oceny dowodow, ktorej
nalezy przypisa¢ przymiot dowolnej, nacechowanej brakiem obiektywizmu oraz
dokonanej wytgcznie na niekorzys¢ oskarzonego, w szczegolnosci w zakresie
przypisania G. P. udziatu w zdarzeniu z dnia 6 marca 2009 r., - w sytuacji, w ktérej
prawidtiowo, kompleksowo oraz zgodnie z gwarancyjnymi przepisami procedury
karnej przeprowadzona w tym zakresie kontrola instancyjna winna przemawiac¢ za
zajeciem stanowiska, wedle ktérego G. P. nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu,
w sprawie za$ nie wystepuje niepodwazalny tancuch poszlak uzasadniajgcy teze o
jego udziale w przestepstwie;
3) razgcg obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w kontekscie dyspozycji art. 18 § | k.k. - poprzez
nieuprawnione i bezkrytyczne zaakceptowanie przez sad odwotawczy rozwazan
sgdu pierwszej instancji w zakresie przyjetego sposobu zachowania skazanego
tempore criminis jako wspotsprawcy (przy hipotetycznym zatozeniu, iz skazany byt
obecny na miejscu przestepstwa) — przy jednoczesnym catkowitym pominieciu
omoéwienia tej materii w uzasadnieniu wyroku.

Podnoszgc te zarzuty obronca G.P. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w K. i uniewinnienie G. P., wobec jego oczywiscie niestusznego
skazania, ewentualnie o uchylenie wyroku tego Sgdu oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy Sagdowi | Instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w P. w pisemnej odpowiedzi na te kasacje wnidst o jej
oddalenie, gdyz jest ona oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Racje ma oskarzyciel publiczny podnoszgc, ze kasacja obroncy skazanego
G. P. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
Poza sporem jest, iz kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia,

posiada wiasne, autonomiczne podstawy kasacyjne. Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.,



moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Nie jest wiec mozliwe oparcie kasacji na przyczynach odwotawczych z
art. 438 k.p.k., w tym zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia. Kontrola kasacyjna nie moze wiec obejmowaé ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, zasadnosci oceny dowodow i
wysunietych z tej oceny wnioskow.

Wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. inne razgce naruszenia prawa materialnego i
procesowego, ktore mogty miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku sgdu
odwotawczego, to naruszenia prawa ktore sg oczywiste (nie budzg watpliwosci),
oraz sg co najmniej rowne uchybieniom wymienionym w art. 439 k.p.k. (por. np. St.
Waltos, Nowa kasacja w procesie karnym, Palestra 1996, Nr 1 — 2, s. 20).

Podniesione w kasacji zarzuty nie mogg zostac, w realiach przedmiotowej
sprawy podzielone, gdyz nie mozna uznac, iz Sgd Okregowy w K. dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ wydanego
przez ten Sgd wyroku.

Poza sporem jest, ze ten Sgd rozwazat kwestie prawidtowosci doreczenia G.
P. wezwania na rozprawe. Ustalenia tego Sgdu w realiach przedmiotowej sprawy
sg prawidtowe. Fakt wyjazdu G. P. za granice, w sytuacji gdy wiedziat on, ze toczy
sie przeciwko niemu postepowanie karne, trafnie uznano za swiadomg rezygnacje
przez niego z prawa do udziatu. Nie poinformowat on sgdu o nowym miejscu
pobytu. Zgodzi¢ sie nalezy z Autorem pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze cyt. "Sad
ad quem prawidiowo ocenit sposdb zawiadomienia G. P. o terminie rozprawy.
Rozwazajgc skutki tak rozpoznanej apelacji, w dalszej kolejnosci nie mozna
stwierdzi¢, iz G. P. zostat pozbawiony prawa do obrony. W tej konkretnej sytuacji to
nie na sadzie cigzyt obowigzek poszukiwania ukrywajgcego sie przed nim G. P..
Ten ostatni Swiadomie ignorujgc swoje procesowe obowigzki, podjgt dziatania,
ktérych skutki spowodowaty ograniczenie jego prawa do obrony. O interesy
skazanego winien dba¢ on sam, nie cedujgc tego na sad dziatajgcy w ustawowo
okre$lonych granicach. Zresztg to w interesie G. P. pozostawato informowanie o

ewentualnej zmianie adresu jego zamieszkania.”



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. lll
KZ 60/14, Sad Najwyzszy wskazat, ze nie mozna mowi¢ o naruszeniu prawa do
obrony w sytuacji , gdy oskarzony z tego prawa rezygnuje, nie informujgc sgdu -
przy aktualnych mozliwosciach technicznych — o miejscu swojego pobytu. W
postanowieniu tym podkreslono, ze art. 139 k.p.k. nie roznicuje powoddéw nie
przebywania pod wskazanym adresem, ktére mogg wynika¢ z wtasnej woli, ale
takze z osadzenia w zaktadzie karnym.

Zarzut drugi kasacji to préba, niedopuszczalnego w postepowaniu
kasacyjnym, poddania kontroli Sadu Najwyzszego ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad | instancji. Wbrew stanowisku Autora kasacji Sad
Okregowy w K. dokonat prawidtowej kontroli zaskarzonego apelacjg obroncy G. P.
wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K (...), co
jasno wynika z lektury uzasadnienia jego wyroku z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn.
akt VIKa (...) (por.s. 10 — 15 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K.).

Rownie bezzasadny jest trzeci zarzut kasacji.

Przeciez Sad Okregowy w K., zgodnie z wymogiem art. 433 § 2 k.p.k.,
rozwazyt wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w apelacji obroncy G. P.. W apelacji
nie podniesiono zarzutu obrazy prawa materialnego — art. 18 § 1 k.k., a tylko
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku ktére miaty
wptyw na jego tres¢ oraz zarzuty obrazy przepiséw postepowania (por. k. 592 —
594). Jak stusznie podniesiono w pisemnej odpowiedzi na kasacje, cyt. ,w tej
sytuacji trudno zasadnie zarzuca¢ Sadowi Okregowemu w K. brak kontroli i
rozpoznania zarzutu, ktérego fizycznie nie ma w apelacji i ktéry nawet nie zostat
opisany czy uszczegoOtowiony w jej uzasadnieniu. Sad Odwotawczy nie ma
obowigzku domyslania sie co Autor apelacji miat na mysli, a co by¢é moze bedzie
zarzutem kasacji tym bardziej, ze apelacja sporzgdzona zostata przez adwokata, a
wiec osobe profesjonalnie zajmujacg sie tym.”

Przedstawione wyzej wzgledy zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy na podstawie
art. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.



