IV KK 391/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Pawet Kotodziejski

SSN Marek Motuk

SSN Adam Roch

SSN Ryszard Witkowski

SSN Igor Zgolinski

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora K.U.

w sprawie W.D. oraz P.Z. skazanych z art. 36 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.
(Dz. U. Nr 30 poz. 192 z p6zn. zm.)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

kasacji, wniesionych w stosunku do skazanych W.D. i P.Z. przez Prokuratora
Generalnego - na korzys¢é

od wyroku Sgdu Najwyzszego w Warszawie

z dnia 6 wrzesnia 1963 r., sygn. akt IV K 769/62

zmieniajgcego wyrok bytego Sgdu Wojewddzkiego w Kielcach Osrodek
Zamiejscowy w Radomiu

z dnia 28 grudnia 1961 r., sygn. akt VIl K 160/61,
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1. uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok bylego Sadu
Wojewoddzkiego w Kielcach Osrodka Zamiejscowego w Radomiu z
dnia 28 grudnia 1961r. sygn. akt VIl K 160/61 i uniewinnia W. D. i
P. Z. od popetnienia przypisanego im czynu;

2. kosztami sgdowymi postepowania w sprawie obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Wojewddzki w Kielcach, Osrodek Zam. w Radomiu wyrokiem z dnia 28
grudnia 1961 roku, sygn. VIl K 160/61 W.D. i P.Z. uznat winnymi dokonania
zarzucanych im czyndw, i za czyn opisany w punkcie | skazat W.D. z art. 27 k.k. zw.
z art. 23 § 1 m.k.k. - na trzy (3) lata wiezienia; na mocy art. 47 § 1 lit. ,b” k.k. orzekt
utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na lat trzy (3); zas P.Z. za
czyn opisany w punkcie Il z mocy art. 23 § 1 m.k.k. skazat na trzy (3) lata wiezienia i
z mocy art. 47 § 1 lit. ,b” k.k. orzekt utrate praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych na lat trzy (3); na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres tymczasowego aresztowania obu oskarzonych do dnia 6 kwietnia 1961 roku
do dnia 28 grudnia 1961 roku; zasadzit od W.D. i P.Z. po 600 zt optaty sgdowej i
obcigzyt ich kosztami postepowania w sprawie solidarnie (k. 169 - 171 akt IPN Ki[...]-
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem).

Od powyzszego wyroku wniesiona zostata rewizja na korzy$¢ oskarzonych,
przez ich obronce. W ztozonej rewizji podniesiono zarzuty:

l. obrazy art. 23 § 1 m.k.k. przez jego zastosowanie, mimo ze:

a/ wspomniany przepis, jak i caly tzw. maty kodeks karny, dotyczy jedynie
przestepstw popetnionych ,w okresie odbudowy panstwa” a zatem nie powinien byc¢
stosowany obecnie, skoro panstwo okres odbudowy zakonczyto i znajduje sie Juz w
petnej rozbudowie”,

b/ wspomniany przepis uchylony zostat przepisem art. 15 dekretu o wolnosci
sumienia i wyznania,

c/ wspomniany przepis dotyczy drukow o tresci antypanstwowej, z ktorg nie

mozna utozsamiac tresci antyateistycznej;
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Il. obrazy art. 339 § 1 lit. a k.p.k. przez nieprzytoczenie przez sad
dowodow, na podstawie ktorych uznat, Zze tres¢ zakwestionowanych pism ma
charakter antypanstwowy i ze szkoda wyrzgdzona dziataniem oskarzonych byta
stosownie do dyspozyciji art. 23 m.k.k. szkodg istotng.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty obrohca wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 1963 r., sygn. akt IV K 769/62 po
rozpoznaniu rewizji zatozonej przez oskarzonych od wyroku Sgdu Wojewodzkiego w
Kielcach, Osrodek Zam. w Radomiu z dnia 28 grudnia 1961 roku, sygn. VII K 160/21,
uchylit zaskarzony wyrok oraz W. D. i P. Z. uznat za winnych tego, ze w okresie blizej
nieustalonym do dnia 4 kwietnia 1961 roku w S., brali udziat w nielegalnym zwigzku
Swiadkéw Jehowy i za ten czyn, na podstawie art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946
roku (Dz. U. Nr 30, poz. 192 z p6zn. zm.) skazat W.D. na kare 2 (dwoch) lat wiezienia,
a P.Z. na kare roku i 6 (szesSciu) miesiecy wiezienia, zaliczajgc na poczet
wymierzonej kary okres tymczasowego aresztowania od dnia 6 kwietnia 1961 roku
do dnia 19 marca 1963 roku w stosunku do W.D. oraz do dnia 18 marca 1963 roku
w stosunku do P.Z., uznajgc tym samym kare wymierzong P.Z. za odbytg; zasadzit
od W.D. i P.Z. solidarnie koszty postepowania karnego oraz tytutem optat sgdowych
za obie instancje po 600 ztotych od kazdego z nich (k. 172-174 akt IPN Ki [...] - odpis
wyroku z uzasadnieniem).

Kasacje od wyroku Sadu Najwyzszego wniost Prokurator Generalny,
zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa {j.
art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku o przestepstw niebezpiecznych w
okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192 ze zm) polegajgce na przypisaniu
W.D. i P.Z. popetnienia przestepstwa przewidzianego w tym przepisie, mimo ze
swoim zachowaniem oskarzeni nie zrealizowali jego ustawowych znamion.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku b. Sgdu
Wojewddzkiego w Kielcach Osrodka Zamiejscowego w Radomiu z dnia 28 grudnia
1961 roku, sygn. akt VIl K 160/61 i uniewinnienie W.D. i P.Z. od popetnienia
przypisanych im czyndw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu
oczywistym.

Zasadnie i w sposéb przekonujgcy wykazano bowiem, ze orzeczenie Sadu
najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1963 roku, sygn. akt IV KK 769/62, skazujgce W.D. i
P.Z. za popetnienie czynu z art. 36 m.k.k. jest niestuszne, gdyz zapadto z razgcym
naruszeniem tego przepisu prawa materialnego powotanego w zarzucie kasacji. Z
tresci zaskarzonego kasacjg wyroku oraz jego uzasadnienia wynika, ze przestepcze
zachowanie oskarzonych upatrywane byto w tym, ze W.D. i P.Z. brali czynny udziat
w nielegalnym zwigzku pod nazwg ,S.” poprzez sporzadzanie nielegalnych broszur
m.in. ,S.”, a nadto oskarzony W.D. udostepniat swoje mieszkanie na zebrania
cztonkéw zwigzku i sporzgdzat sprawozdania. Taki stan rzeczy jak trafnie podniost
autor kasacji, nie uprawniat jednak Sgdu do przypisania W.D. i P.Z. czynu z art. 36
m.k.k., gdyz opisane wyzej zachowanie obu oskarzonych nie wypetniato okreslonych
we wskazanym przepisie znamion czynu zabronionego. Zasadnie rowniez wskazano
w uzasadnieniu kasacji, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
zakresem pojecia ,zwigzek” w kontekscie tresci art. 36 dekretu z 1946 r. o
przestepstwa szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, nie
mozna obejmowaé zbiorowos$ci wyznaniowej ,S.”, bedgcej wspdlnotg o charakterze
religijnym, wyznaniowym, zbiorowiska ludzi, ktérych fgczy nie wiez organizacyjna, ale
religijna (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. lll KK 527/18,
Lex nr 2580563, z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. Ill KK 312/18, Lex nr 2570450, z dnia
14 czerwca 2013 r., sygn. V KK 306/05, Lex nr 180783). W wymienionych
orzeczeniach Sad Najwyzszy prezentuje konsekwentne i w petni zasadne
stanowisko odnosnie tego, ze sama przynaleznosc¢ do tej wspolnoty i prowadzona w
jej ramach dziatalno$¢ religijna, nie wyczerpuje znamienia ,udziatu w zwigzku” w
rozumieniu art. 36 m.k.k.

Nadto podkresli¢c nalezy, na co rowniez zwroécono uwage w uzasadnieniu
kasacji odwotujgc sie do dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze
wspolnota religijna "S." funkcjonujgca na mocy rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia
27 pazdziernika 1932 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 1932 r. Nr 94, poz. 808
z pdzn. zm.), mimo iz zostata zdelegalizowana decyzjg Urzedu do Spraw Wyznan z

dnia 2 lipca 1950 r., odmawiajgcg rejestracji tego zwigzku, nie zaprzestata jednak
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swej dziatalnosci religijnej. Caty czas czynita bowiem starania o uregulowanie swoje;j
sytuacji prawnej w celu umozliwienia swobodnego wyznawania religii, czego
przyktadem byto chociazby przedktadanie organom wiadzy panstwowej statutu
wspolnoty i wnioskow o ponowng rejestracje. Z tego wzgledu nie mozna przyjgc, aby
istnienie i formy dziatalnosci tej wspodlnoty, tak przed, jak i po jej delegalizacji,
polegajgce na publicznym gtoszeniu zasad wiary, stanowity dla éwczesnych wtadz
panstwowych jakgkolwiek tajemnice. Natomiast utrzymywanie w konspiracji takich
okolicznosci, jak np. sposoby komunikowania sie wyznawcow i miejsca odbywania
praktyk religijnych, spowodowane byto obawg przed represjami karnymi, jakie
spotykaty wyznawcéw "S.". Okolicznosci tych, jako niemajgcych charakteru
konstytutywnego dla "istnienia, "ustroju albo "celu" zwigzku, nie mozna jednak
poczytywac za decydujgce o spetnieniu znamienia "tajnosci" w aspekcie tresci art.
36 m.k.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2001 r., V KKN 430/00,
LEX nr 553773).

Nalezy takze przyjg¢ w oparciu o utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
ze udziat w zwigzku, ktorego istnienie, ustroj albo cel ma pozostac tajemnicg wobec
wiadzy panstwowej jest zachowaniem zgota innym, niz udziat w zwigzku znanym
wprawdzie organom panstwowym, ale ktoremu odmowiono zalegalizowania.
Kryminalizacje przynaleznosci do zwigzku niezalegalizowanego ustawodawca
wprowadzit dopiero z dniem 1 sierpnia 1983 r., przez stosowng nowelizacje art. 278
§ 1 Kodeksu karnego z 1969 r., zbieznego w tresci z obowigzujgcym do roku 1970
przepisem art. 36 m.k.k. (art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. 0 zmianie
niektérych przepiséw prawa karnego i prawa o wykroczeniach, Dz. U. Nr 44, poz.
203). Wczesniej nie byto zatem podstaw do skazania za sam udziat w zwigzku w
sytuacji, gdy jego istnienie, ustrdj i cel znane byly organom panstwowym, lecz
zwigzek 6w nie uzyskat legalizacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2001 r.,
[l KKN 7/01, LEX nr 553819, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r.,
sygn. V KK 70/21).

Z wyzej przedstawionych wzgledoéw, podzielajgc stanowisko skarzgcego, ze
w niniejszej sprawie doszto do razgcej obrazy przepisu prawa materialnego, co miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 53782 k.p.k.

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1963 roku, sygn. akt
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IV KK 769/62, na mocy ktorego W. D. i P. Z. zostali uznani za winnych popetnienia
czynu z art. 36 m.k.k. i uniewinnit obu oskarzonych od popetnienia przypisanego im
czynu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie oparto zas o
tres$¢ art. 633 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

[SOP]

[as]



