Sygn. akt IV KK 391/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysiriska
SSA del. do SN Ewa Plawgo

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie A.P.

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 20 czerwca 2016 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z

dnia 11 marca 2016 r.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciaza oskarzyciela subsydiarnego Instytut [...] P. Sp. z

0.0. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W akcie oskarzenia, wniesionym w trybie art. 55 § 1 k.p.k. do Sadu
Rejonowego w S., oskarzyciel subsydiarny Instytut [...] P. Sp. z 0.0. w B. zarzucit
A.P., ze w dniu 7 kwietnia 2014 r. w S., jako funkcjonariusz publiczny — syndyk
masy upadtosci H. [...] Sp. z 0.0., umy$lnie nie dopetnit swoich obowigzkéow w
zakresie sprawdzenia zgtoszonej wierzytelnosci i przekroczyt swoje uprawnienia,

poswiadczajgc nieprawde przez ztozenie na sporzgdzonym przez siebie



dokumencie w postaci uzupetniajgcej listy wierzytelnosci oczywiscie
nieprawdziwego i poswiadczajgcego nieprawde oswiadczenia odnosnie zgtoszonej
do masy upadtosci przez Instytut [...] P. Sp. 0.0. w B. wierzytelno$ci, wpisujgc w
uzasadnieniu odmowy uznania przez syndyka wierzytelnosci w/w spotki
oswiadczenie na tej liscie wierzytelnosci: ,prowadzone jest postepowanie sgdowe o
nienalezne i zawyzone $wiadczenie, wierzytelnos¢ sporna” oraz w dodatkowych
uwagach syndyka odnosnie odmowy uznania zgtoszonej wierzytelnosci
oSwiadczenie: ,wierzytelno$¢ zawyzona i sporna z uwagi na fakt nieprecyzyjnie
spisanych dokumentéw o wspétpracy”, czym dziatat na szkode interesu prywatnego
oskarzyciela subsydiarnego — tj. popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. wzb. z
art. 271 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r., Sad Rejonowy w S. uniewinnit
oskarzonego A.P. od popetnienia zarzuconego mu czynu.

W apelacji od tego wyroku petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego podnidst
zarzuty obrazy przepisOdw postepowania, btedéw w ustaleniach faktycznych, a takze
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 14 k.k. przez
niezasadne przyjecie, iz lista wierzytelnosSci sporzgdzona przez syndyka z
umieszczonym na nim oswiadczeniem co do uznania lub odmowy uznania
zgtoszonej w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnosci ,nie jest dokumentem w
rozumieniu prawa karnego. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 20 czerwca
2016 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W kasacji od prawomocnego wyroku petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce
istotny wptyw na jego tres¢, a konkretnie art. 271 § 1 k.k., przez przyjecie
zawezajgce] i btednej wyktadni pojecia dokumentu na gruncie tego przepisu i
przyjecie in concreto, ze lista wierzytelnosci sporzgdzona i podpisana przez
syndyka i zawierajgca nieprawdziwe oswiadczenie syndyka masy upadtosci co do
zgtoszonej wierzytelnosci, jak opisane w hipotezie subsydiarnego aktu oskarzenia,
nie jest dokumentem w rozumieniu art. 271 § 1 k.k.



Skarzacy nie sformutowat w kasacji wniosku co do oczekiwanego orzeczenia
po jej rozpoznaniu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w T. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Z tresci podniesionego zarzutu obrazy prawa materialnego wynika, ze
skarzgcy zakwestionowat stanowisko Sgdu odwotawczego aprobujgce poglad Sgdu
pierwszej instancji co do tego, iz lista wierzytelnosci sporzadzona przez syndyka w
toku postepowania upadtosciowego nie stanowi przedmiotu bezposredniego
dziatania przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k. Sci$lej ujmujac, ze lista taka
nie jest dokumentem w rozumieniu wymienionego przepisu. Zarzut ten wysunieto w
kasacji w sytuacji, gdy Sady obu instancji rozwazyty te kwestie wszechstronnie,
takze z punktu widzenia argumentéw przeciwnych prezentowanych przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego i daly temu wyraz w uzasadnieniach
wyrokow.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze Autor kasacji nie zarzucit Sgdowi
odwotawczemu obrazy art. 433 § 2 k.p.k., badz art. 457 § 3 k.p.k. Nie twierdzit, ze
zarzut niemal identycznej tresci, stawiany w apelacji, nie zostat rozpoznany, ani ze
uzasadnienie pisemne nie spetnia wymogdéw ustawowych. Z przedstawionych w
kasacji wywodoéw wnosi¢ natomiast mozna, ze petnomocnik oskarzyciela
positkowego uwaza, iz naruszenie przepisu art. 271 § 1 k.k. w wyroku Sadu
Rejonowego przenikneto do wyroku Sgdu drugiej instancji, gdyz nie dostrzezono w
nim wytknietego w apelacji uchybienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze podniesienie zarzutu kasacyjnego w takim wifasnie ukfadzie
procesowym, a wiec praktycznie przez ponowienie go w postaci ujetej wczesniej w
apelacji, jest dopuszczalne pod tym jednak warunkiem, Zze zamieszcza sie go w
ramach zarzutu nierzetelnego rozpoznania srodka odwotawczego, stanowigcego
obraze art. 433 § 2 k.p.k. Tego ostatniego zabrakto w kasacji petnomocnika. Mimo
to Sad Najwyzszy uznat, ze ponowiony w kasacji zarzut powinien by¢ rozpoznany
przy zatozeniu, iz skarzgcy podniost go dlatego, ze uznat, iz nie zostat on
rozpoznany w sposob nalezyty w postepowaniu odwotawczym (tzw. efekt
przeniesienia, por. post. SN z 22.03.2007, V KK 205/06, LEX nr 260693, post. SN z



2.04.2015, IV KK 8/15, Prok. i Pr. 2015, nr 7-8, wkifadka z glosg Z. Kwiatkowskiego
— lus Novum 2016/1).

W uzasadnieniu kasacji skarzacy nie zawart nowych argumentow. Powtdrzyt,
ze w jego przekonaniu lista wierzytelnosci sporzgdzona przez syndyka spetnia
wszystkie wymogi dokumentu wymienione w art. 115 § 14 k.k. Podkreslit, ze
zawarta w niej tres¢, czyli wykaz wierzytelnosci podlegajgcych, wedtug oceny
syndyka, zaspokojeniu z majgtku upadtego, ma znaczenie prawne. A to dlatego, ze
wpisanie wierzytelnosci na liste ze stwierdzeniem, ze zostata uznana, jest
warunkiem realizacji interesu majgtkowego wierzyciela. Uznajgc konkretng
wierzytelnos¢ wpisang do listy, albo odmawiajgc uznania wierzytelnosci, syndyk
dokonuje, zdaniem autora kasacji, poswiadczenia prawdziwego lub
nieprawdziwego. O randze prawnej listy wierzytelnosci przygotowanej przez
syndyka ma $wiadczyc i to, ze podlega ona obwieszczeniu w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym, a zwyczajowo jest ogtaszana takze w prasie lokalnej. Dodatkowo,
skarzgcy upatrywat podstaw do pociggniecia A. P., jako syndyka, do
odpowiedzialnosci karnej zwtaszcza dlatego, ze odmowa wpisania przedmiotowych
wierzytelnosci P. Spotki z o0.0. na liste miata ,charakter kategoryczny i
nieprawdziwy”.

W ocenie Sadu Najwyzszego zarzut kasacji jest niezasadny w stopniu
oczywistym. Skarzgcy zdaje sie nie przyjmowac tych wszystkich argumentéw,
ktérymi Sady obu instancji uzasadniaty swoje rozstrzygniecia i ktére zdecydowaty o
prawomocnym uniewinnieniu oskarzonego. Trzeba zatem raz jeszcze i bardziej
wyraziscie wskazaé dlaczego lista wierzytelnoSci sporzadzana przez syndyka nie
stanowi przedmiotu czynno$ci wykonawczej typu przestepstwa okreslonego w art.
271 § 1 k.k..

Nie kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji, stwierdzajgcy
okoliczno$¢ majgcg znaczenie prawne ze wzgledu na zapisang w nim tre$¢, moze
odpowiada¢ odnosnemu znamieniu przedmiotowemu przestepstwa z art. 271 § 1
k.k. Rzecz w tym, ze pojecie dokumentu zamieszczone w tym przepisie ma wezszy
zakres niz pojecie dokumentu zdefiniowane w art. 115 § 14 k.k. Dokument w
rozumieniu art. 271 § 1 k.k. musi wprawdzie odpowiada¢ wszystkim atrybutom

wymienionym w art. 115 § 14 k.k., ale nadto powinien by¢ dokumentem, ktory poza



tym, ze jest wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe
uprawniong do jego wystawienia, w swojej tresci zawiera poswiadczenie, ktéremu
przystuguje cecha zaufania publicznego, a zarazem domniemanie prawdziwosSci
(por. wyrok SN z 9.10.1998r., V K.K.N 63/96, OSP 1998/7-8/47, glosa aprobujgca
J. Piorkowskiej-Flieger w OSP 1998/7-8/147). W tym rozumieniu poswiadczenie
okolicznosci majgcej znaczenie prawne, jesli jest nieprawdziwe, dopetni strony
przedmiotowej przestepstwa z art. 271 § 1 k.kk.,, ale gdy w swej tresci jest
definitywne, tj. gdy poswiadcza okolicznos¢ nie wymagajgca potwierdzenia innymi
dowodami, a wiec gdy owo poswiadczenie jest prawnie miarodajne, a tym samym
ma moc wywotania skutkbw w obrocie prawnym.

Z punktu widzenia wymienionych tu cech ,poswiadczenia” lista
wierzytelno$ci sporzgdzana przez syndyka nie miesci sie w pojeciu dokumentu jako
przedmiotu czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 271 § 1 kKk.
Charakteryzujgc znaczenie prawne listy wierzytelnosci nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze syndyk przygotowuje jg w postepowaniu upadtosciowym
regulowanym przez ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.
2015, poz. 233). Z catoksztattu przepisow tej ustawy wynika, ze syndyk spetnia w
postepowaniu upadtosciowym role sui generis petnomocnika sgdu. Obejmuje
majatek podmiotu, ktéry zostat postawiony orzeczeniem sgdu w stan upadto$ci i
zarzadza nim. Ma za zadanie zaspokoiC roszczenia wierzycieli w stopniu, w jakim
to mozliwe. Realizujgc te funkcje, syndyk sporzadza liste wierzytelnosci i
przeprowadza likwidacje majagtku, po czym rozdziela uzyskane $rodki miedzy
wierzycieli podmiotu upadtego wedtug zasad scisle okreslonych w ustawie. Syndyk,
co oczywiste, nie wydaje orzeczen w toku postepowania upadtosciowego, ani nie
decyduje o majgtku upadtego w sposéb samodzielny. Nadzér nad jego
czynnos$ciami sprawuje sedzia — komisarz. Szczegdlne znaczenie majg czynnosci
syndyka w stadium zgtaszania wierzytelnosci, sprawdzania wierzytelnosci i
ustalania listy wierzytelnosci (art. 239 — 254 ustawy). Sporzadzong liste syndyk
przekazuje sedziemu — komisarzowi. Jest ona udostepniana wierzycielom w sgdzie
upadtosciowym i podlega zamieszczeniu w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.
Zgodnie z art. 256 ust. 1 ustawy, w terminie dwéch tygodni od dnia obwieszczenia

wierzyciel moze ztozy¢ do sedziego — komisarza sprzeciw, takze co do odmowy



uznania zgtoszonej wierzytelnosci. Na postanowienie sedziego — komisarza
wydane po rozpoznaniu sprzeciwu przystuguje wierzycielowi (takze syndykowi i
upadtemu) zazalenie do sadu (art. 255 — 259 ustawy). JeSli sprzeciwu nie
wniesiono, a w razie jego wniesienia, po prawomocnym zakonczeniu postepowania
sgdowego w tym przedmiocie, sedzia — komisarz zatwierdza liste wierzytelnosci
(art. 260 ustawy). Wyciag z zatwierdzonej przez sedziego — komisarza listy
wierzytelno$ci, zawierajgcy oznaczenie wierzytelnosci oraz sumy otrzymanej na jej
poczet przez wierzyciela, jest tytutem egzekucyjnym przeciwko upadtemu (art. 264
ust. 1 ustawy).

Z przytoczonych przepisow ustawy wynika, ze syndyk nie jest podmiotem,
ktéry decyduje definitywnie o znaczeniu prawnym zapisow w licie wierzytelnosci, w
szczegolnosci o tym, ktore ze zgtoszonych wierzytelnosci uzyskajg zatwierdzenie
przez sedziego — komisarza i bedg egzekwowalne. Ustawodawca zagwarantowat,
ze czynnosci syndyka przy sporzgdzaniu i przekazywaniu listy wierzytelnosci
sedziemu — komisarzowi sg transparentne i kontrolowane. Dlatego tez
wierzytelnos¢ nieuznana przez syndyka moze uzyskaC uznanie w postepowaniu
sgdowym po zgtoszeniu sprzeciwu przez uprawnionego. Natomiast przed
wydaniem przez sedziego — komisarza postanowienia o zatwierdzeniu, lista nie ma
znaczenia dokumentu poswiadczajgcego istnienie wierzytelnosci podlegajgcej
egzekucji, ani tez — wykluczajgcego zgtoszong wierzytelnos¢ ze zbioru tych, ktére
podlegajg egzekucji z majatku upadtego. Lista wierzytelnosci sporzadzona przez
syndyka, przed zatwierdzeniem przez sedziego — komisarza, nie ma waloru
dokumentu poswiadczajacego w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., gdyz jej zapisy
nie wywotujg skutkébw w obrocie prawnym. Jako taka lista syndyka nie jest
samoistnym nosnikiem praw. Tres¢ listy dotyczy oczywiscie okolicznosci
majacych znaczenie prawne, ale dla uzyskania cech dokumentu, ktoéry
»poswiadcza” w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., i ktéremu przystuguje zaufanie
publiczne i domniemanie prawdziwosci, wymaga akceptacji sedziego -
komisarza w procedurze zatwierdzenia, przewidzianej przez ustawe z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe.

Z ustalonych w sprawie okolicznosci wynika, ze Spodtka P. zgtosita we

wiasciwym trybie swoje wierzytelnosci w kwocie 145 991 zt wobec upadtej H. [...]



Spétki z 0.0. Syndyk wpisat je do uzupetniajgcej listy wierzytelnosci, z adnotacja, ze
sg one sporne i zawyzone. Oznaczato to nieuznanie wierzytelnosci na tym etapie
postepowania upadtosciowego. Po przekazaniu listy do Sgdu Rejonowego w T.
Wydziat V Gospodarczy, sedzia — komisarz zarzadzit jej obwieszczenie w
Monitorze Sgdowym i Gospodarczym nr [...] oraz w prasie lokalnej, informujgc o
przystugujgcym wierzycielom uprawnieniach do zgtoszenia sprzeciwu. Spétka P.
nie wniosta sprzeciwu. Postanowieniem z 12 wrzesnia 2012 r. sedzia — komisarz
zatwierdzit uzupetniajgcg liste wierzytelnosci. Pozniejszy wniosek tej Spoétki o
wyktadnie zatwierdzonej listy wierzytelnosci Sad Rejonowy w T. Wydziat
Gospodarczy odrzucit jako niedopuszczalny z mocy ustawy postanowieniem z 26
marca 2014 r. Ostatecznie wierzytelnosci Spétki P. nie zostaty zaspokojone w takiej
wysokosci, w jakiej je zgtoszono.

Jak widac z przytoczonych faktow, wytoczenie oskarzenia subsydiarnego po
ponownym umorzeniu Sledztwa przez Prokuratora Rejonowego w S. nastgpito w
sytuacji, gdy Spotka P. nie wykorzystata przystugujgcego jej w postepowaniu
upadtosciowym Srodka prawnego, ktorym mogta kwestionowaé trafnosc
zdyskwalifikowania przez syndyka zgtoszonych wierzytelnosci. Doszto do
prawomocnego uniewinnienia oskarzonego, gdyz Sady pierwszej i drugiej instancji
nie stwierdzity podstaw do przypisania oskarzonemu popetnienia zarzuconego
przestepstwa, a w szczegolnosci okreslonego w art. 271 § 1 k.k. Podniesiony w
kasacji zarzut obrazy art. 271 § 1 k.k., jak wykazano, okazat sie bezzasadny w
stopniu oczywistym z powoddw wyzej przedstawionych. Wobec braku innych
zarzutow i niedostrzezeniu podstaw do orzekania poza granicami zaskarzenia, Sgd
Najwyzszy zdecydowat o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej (art. 535 §
3 k.p.k.

Na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze odmowa uznania wierzytelnosci w
postepowaniu upadto$ciowym nie stanowi przeszkody do jej dochodzenia we
wiasciwym trybie po umorzeniu lub zakonczeniu tego postepowania (art. 263 Prawa
upadtosciowego).

O obcigzeniu oskarzyciela subsydiarnego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



ke



