Sygn. akt IV KK 391/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2015 r.,

sprawy W. M.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 czerwca 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 17 marca 2014 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

W wyniku uwzglednienia apelacji Prokuratora Rejonowego, wniesionej na
niekorzys¢ W. M., Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 17 marca 2014 r., i uchylit warunkowe
zawieszenie kary fgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec W. M.

Od w/w wyroku Sgdu Okregowego kasacje ztozyt obronca skazanego W. M.
i zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, polegajgce na obrazie art. 433 § 112
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez zaniechanie przez Sgd Okregowy rozpoznania
sprawy w granicach srodka odwotawczego oraz zaniechanie rozwazenia wszelkich
wnioskow i zarzutéw apelacji, a to poprzez nierozwazenie przez Sad odwotawczy

wszelkich okolicznosci przemawiajgcych za utrzymaniem w mocy wyroku Sadu



Rejonowego, w szczegolnosci okolicznosci dotyczgcych osoby skazanego w tym
okolicznosci przyjetych przez Sad pierwszej instancji i wskazanych na k. 14 i 15
uzasadnienia wyroku tego sadu, jak réwniez poprzez zaniechanie przez Sad
Okregowy szczegotowego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czym
kierowat sie Sgd odwotawczy uchylajgc wyzej opisany wyrok Sgdu Rejonowego w
zakresie punktu IV poprzestajgc wytgcznie, na lakonicznym stwierdzeniu, ze
,Zhaczna ilos¢ posiadanych narkotykow (...), a ponadto fakt udzielenia narkotykow
przez oskarzonego innym osobom, wskazujg na bardzo znaczny stopien
demoralizacji oskarzonego”, ktére to okolicznosci, zdaniem Sgdu Okregowego, nie
dajg podstaw do pozytywnej prognozy kryminologicznej oraz zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajgce na obrazie art. 241 § 1
kK.p.k. wzw. z art. 437 § 2 k.p.k. i art. 452 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad
Okregowy przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie oceny
prognozy kryminologicznej skazanego, w szczegdlnosci poprzez zaniechanie
przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego w miejscu zamieszkania oraz
zatrudnienia skazanego, a to w celu ustalenia okolicznosci tj. postawy skazanego,
wtasciwosci i warunkow osobistych skazanego, dotychczasowego sposobu zycia
oraz zachowania skazanego po popetnieniu przestepstwa.

Powyzsze razgce naruszenia prawa procesowego, zdaniem Autora kasacji, mogty
miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to z uwagi na okolicznosc¢ ze
pominiecie przez Sgd odwotawczy szeregu okolicznosci majgcych wptyw na
rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci,
jak rowniez zaniechanie przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego spowodowato, ze Sad odwotawczy w sposdb niedostateczny
rozpoznat sprawe i uzasadnit wydane orzeczenie. Powyzsze, wedtug skarzgcego,
w sposdb oczywisty powoduje, ze w razie prawidtowego rozpoznania sprawy,
prawidtowego zgromadzenia materialu dowodowego oraz prawidtowego
uzasadnienia wydanego orzeczenia, rozstrzygniecie mogto by by¢ inne od
zaskarzonego. Podnoszac te zarzuty autor kasacji wniést o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.



Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
whniost 0 uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig przepisu art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym tylko w
wypadkach okres$lonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. To
zawezenie kontroli zaskarzonego wyroku, w zwigzku z wniesieniem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, zobowigzuje autoréw kasacji do precyzyjnego
formutowania zarzutéw, jak tez ich powigzania z argumentacjg zawartg w
uzasadnieniu kasacji. Nie bez racji ustawodawca w art. 526 § 2 k.p.k. wprowadzit
tzw. przymus adwokacki przy sporzgdzaniu kasacji. Przymus ten wynika z potrzeby
zapewnienia odpowiedniego poziomu sporzgdzanych i wnoszonych kasacji. Uwage
te poczyniono tylko dlatego, iz w przedmiotowe] sprawie autor kasacji, formutujgc
zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego, faktycznie kwestionuje wymiar
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oraz w istocie zmierza do spowodowania w
postepowaniu kasacyjnym kontroli pod tym kgtem ustalen poczynionych przez Sgd
Okregowy. Tymczasem, zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie
pogladem, takie postgpienie skarzgcego nie moze prowadzi¢ do obejscia
ustawowej regulacji podstaw kasacji i nie uprawnia Sadu Najwyzszego do badania
— pod pozorem rozpoznawania ,zarzutu naruszenia prawa’- w rzeczywistosci
zarzutu o jakim mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. tj. zarzutu razgcej niewspotmiernosci
kary (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. IV KK
307/10).

Z przepisu art. 523 k.p.k., okreslajgcego podstawy kasacji, jasno wynika, ze
kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary.
Wprawdzie przepis ten nie wyklucza podniesienia zarzutu niewspotmiernosci kary,
wolno to jednak uczyni¢ jedynie wowczas, gdy skarzacy twierdzi, ze owa
niewspotmiernosé jest wynikiem razgcego naruszenia przepiséw prawa karnego
materialnego, o ktérym mozna tylko méwi¢ wowczas, gdy sad nie zastosowat sie do
wynikajgcego z ustawy nakazu lub postgpit wbrew zakazowi ustawowemu. Owe
nakazy i1 zakazy rozumieC nalezy jako natozone przepisami prawa obowigzki

zastosowania instytucji polegajgcych na fagodzeniu badz obostrzeniu kary. W



przypadku zas$ mozliwosci zastosowania fakultatywnych instytucji tagodzenia
(obostrzenia) kary, odstepowania od jej wymierzenia czy zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie mozna mowiC 0O razgcym
naruszeniu prawa gdy sad wyrazit zapatrywanie odmienne od prezentowanych w
skardze kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1997 r., sygn.
IV KK 445/96).

Z lektury pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad

Okregowy uzasadnit swoje rozstrzygniecie w sposdb odpowiadajgcy wymaganiom
ustawy. Uczynit to zgodnie z wymogami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Co
istotne, trafna jest konstatacja tego Sgdu, ze sposéb dziatania W.M. wskazuje na
znaczny stopien jego demoralizacji, ktéry nie daje podstaw do przyjecia pozytywne;j
prognozy kryminologicznej, a w konsekwencji podjecia decyzji co do warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, mimo istniejgcych okolicznosci
tagodzgcych, w szczegdlnosci uprzedniej niekaralnosci oskarzonego. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika zatem niezbicie, ze zaostrzenie
wymierzonej kary znajduje oparcie w ogdélno-prewencyjnych jej celach oraz
uwzglednia potrzeby spotecznego oddziatywania kary.
Wskazac tez nalezy, iz w przedstawionej sprawie oskarzyciel publiczny w apelacji
wniesionej na niekorzys¢, formutujgc zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary,
kwestionowat zaréwno jej wysokos$¢, jak i warunkowe zawieszenie wykonania. Sad
Okregowy z mocy art. 433 § 1 k.p.k. oraz z art. 434 § 1 k.p.k., miat zatem peine
prawo rozstrzygajgc w zakresie zarzutu, orzec na niekorzysé. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, zaden przepis procedury karnej nie naktada na sad odwotawczy
obowigzku rozwazenia ,wszelkich okolicznosci przemawiajgcych za utrzymaniem w
mocy wyroku Sgdu | instancji". Z pewnoscig obowigzek taki, jak btednie interpretuje
to skarzacy, nie wynika z tresci art. 449 k.p.k. Przepis art. 433 k.p.k. wprost
wskazuje, ze sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia,
rozwazajgc jednoczesnie wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w $rodku
odwotawczym.

Brak jest réwniez jakichkolwiek podstaw do zasadnego stwierdzenia, ze
orzekajgcy w sprawie W. M. Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia przepiséw art.

452 § 2 k.p.k. gdyz nie przeprowadzit wywiadu srodowiskowego o oskarzonym.



Zauwazy¢ nalezy, iz powotany przepis nie naktada na sgd odwotawczy obowigzku
przeprowadzenia dowodow, ale daje mu takg mozliwos¢, jezeli sad uzna, ze
zachodzi taka potrzeba, a nie jest konieczne przeprowadzenie przewodu sgdowego
w catosci lub w znacznej czesci. Sad odwotawczy ma prawo do wydania
odmiennego orzeczenia co do istoty sprawy, pod warunkiem jednak, ze pozwala na
to zgromadzony materiat dowodowy. Sad Okregowy, trafnie przyjmujgc, iz
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajgcy, zmienit orzeczenie
w zakresie wymiaru kary. Tak procedujgc dziatat w granicach przystugujgcych mu
uprawnien, nie naruszajgc tym samym przepisdw prawa normujgcych przebieg
postepowania odwotawczego.

Kierujgc sie przestawionymi wzgledami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k., orzekt jak w postanowieniu.



