IV KK 39/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie M. S.,

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 13 marca 2025 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego,

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 28 czerwca 2021 r., Il K 25/21,

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach, jako sadowi wilasciwemu, do

rozpoznania.

[3.3.]

Tomasz Artymiuk Pawet Wilinski Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE
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Wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 28
czerwca 2021 r., I K 25/21, potgczono kary ograniczenia wolnosci orzeczone wobec
skazanego M. S. prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 5 wrzesnia 2019 r., Il K 1214/19 — kare roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 grudnia 2019 r., Il K 985/19 — kare 10
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym,

- Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 23 czerwca 2020 r., VIII K 347/20 — kare 6
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym,

- Sgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 czerwca 2020 r., Il K 433/20 — kare roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym (tym
wyrokiem orzeczona zostata ponadto kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci),

- Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gdérach z dnia 7 sierpnia 2020 r., Il K 548/20 —
kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym,

i w ich miejsce wymierzono skazanemu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt
1).

Postepowanie w przedmiocie wyroku tgcznego dotyczyto takze wyroku Sgdu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il K 434/19, ktorym M. S. zostat
skazany za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1939 ze zm.) na kare 60
stawek dziennych grzywny, po 30 zt kazda stawka.

Sad Rejonowy orzekt ponadto, Ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w
potgczonych wyrokach podlegajg odrebnemu wykonaniu (pkt 2), jak rowniez umorzyt

postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w pozostatym zakresie (pkt
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3), a takze orzekt o kosztach procesu (pkt 5). Z kolei w punkcie 4 zostato zawarte
nastepujgce rozstrzygniecie: ,na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie
1 kary tgcznej ograniczenia wolnosci zalicza skazanemu okres zatrzymania [...],
uznajgc kare za wykonang w zakresie 4 (czterech) dni”.

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r., Il K 25/21, Sad Rejonowy w
Tarnowskich Gorach, w trybie art. 105 § 1 k.p.k., sprostowat oczywistg omyike
pisarskg w wyroku tgcznym poprzez zmiane zawartych w punkcie pierwszym stow
okreslajgcych rodzaj kary tgcznej z ,kare tgczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci”
na ,kare taczng 2 (dwdch) lat ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin miesiecznie”. Postanowienie to uprawomocnito sie z dniem 13 kwietnia 2022
r.

Kasacje od powyzszego wyroku, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., wnidst Prokurator
Generalny, ktory zaskarzyt go w catosci, na korzys¢ skazanego, zarzucajgc ,razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
materialnego — art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r.), polegajgce na potgczeniu orzeczonych
wobec skazanego M. S. prawomocnymi wyrokami wytgcznie kar ograniczenia
wolnosci i w ich miejsce orzeczeniu kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze
2 lat, tj. rodzajowo odmiennej kary, majgcej z uwagi na izolacyjny charakter
zdecydowanie wyzszy stopien dolegliwosci niz prawomocnie orzeczone kary
jednostkowe, a nadto powyzej gérnego progu przewidzianego w art. 86 § 1 k.k.,
podczas gdy prawidtowe ich potgczenie winno doprowadzi¢ do orzeczenia kary
tgcznej ograniczenia wolnosci, ktorej wymiar mogt by¢ okreslony w granicach od roku
do maksymalnie 2 lat” i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gliwicach jako aktualnie wtasciwemu

do przeprowadzenia postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
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Przed przejsciem do rozwazan w przedmiocie zarzutu kasacji nalezy odnies¢
sie do kwestii postanowienia o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej z dnia 15
wrzesnia 2021 r. Ma racje Prokurator Generalny, ze zmiana rodzaju kary dokonana
w tym trybie nie mogta wywota¢ zamierzonych skutkow prawnych. Nalezy zgodzi¢
sie zarowno z tym, ze za takim wnioskiem przemawia zakres sprostowania, gdyz
okreslajac, zgodnie z art. 86 § 1 k.k., wymiar tgcznej kary ograniczenia wolnosci,
niezbednym jest nastepnie dokonanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 86 § 3 k.k.,
tj. wskazanie na czym ta kara ma polegac, a tego rozstrzygniecia w punkcie 1. wyroku
tacznego zabrakto. Przekonuje takze argumentacja Prokuratora Generalnego, ze
gdyby byta to wytgcznie oczywista omytka pisarska, to wysztaby ona na jaw juz
podczas czynnosci ogtaszania wyroku. Ponadto, w orzecznictwie trafnie wskazuje
sie, ze istnieje bezsprzecznie pewien zakres rozstrzygnieé¢, ktérych sprostowanie w
trybie art. 105 § 1 k.p.k. jest niedopuszczalne — sg nimi m.in. wymiar i rodzaj kary. W
takim wypadku dosztoby bowiem nie tyle do sprostowania omyiki, co do zmiany
merytorycznej tresci orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca
2012 r., lll KK 416/11; z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il KK 217/12; postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lipca 2017 r., Il AKz 483/17). Dlatego tez
zmiana rodzaju kary tgcznej wymierzonej wyrokiem tgcznym nie mogta nastgpic
poprzez sprostowanie omyiki w trybie art. 105 § 1 k.p.k. W swoim dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy stusznie przyjmuje bezskutecznos¢ i brak mocy
prawnej postanowienia wydanego w trybie art. 105 § 1 k.p.k., jesli przekraczato ono
dopuszczalny w tym trybie zakres modyfikacji treSci orzeczenia. Jezeli takie
sprostowanie prowadzi do ingerencji w merytoryczne elementy orzeczenia, to jest
czynnoscig ex ante nieskuteczng, co oznacza, ze nie moze wywotaé skutku, jaki
wigze sie z dang czynnoscig (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2015
r., 11 KK 79/15; z dnia 20 lutego 2018 r., V KK 502/17). Podzielajgc ten poglad Sad
Najwyzszy uznat, ze na skutek wydania wspomnianego postanowienia nie doszto do
,2naprawienia” pierwotnej tresci wyroku tgcznego, co oznacza, ze przedmiotem
kasacji mégt by¢ wyrok taczny w jego pierwotnym brzmieniu.

W zaskarzonym wyroku tgcznym Sad Rejonowy wskazat, Zze stosuje przepisy
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., co nie

jest kwestionowane. Jak stusznie podano w uzasadnieniu kasacji, w tamtym stanie
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prawnym fgczeniu podlegajg kary tego samego rodzaju albo inne kary, ktorych
zasady tgczenia okreslone zostaty w konkretnych przepisach. W tej sprawie, z uwagi
na fakt, ze tgczeniu podlegaty jedynie kary ograniczenia wolnosci, co wprost wynika
z tresci punktu 1 sentencji wyroku tgcznego, nie mogty znalez¢ zastosowania wyjatki
okreslone w art. 87 § 1 2 k.k., tj. umozlwiajgce sgdowi potaczenie kar ograniczenia
wolnosci i pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie kary tgcznej w postaci kary
pozbawienia wolnosci bgdz kary sekwencyjnej. £gczgc wytgcznie kary ograniczenia
wolnosci sad byt uprawniony do wymierzenia kary tgcznej w granicach
wyznaczonych przez najsurowszg z kar jednostkowych — rok ograniczenia wolnosci
(I K 1214/19) oraz sume kar podlegajgcych tgczeniu. Jako ze suma ta przekraczata
2 lata, gorng granice kary tgcznej pozbawienia wolnosci wyznaczat maksymalny
wymiar okreslony w art. 86 § 1 kk. tj. dwa lata ograniczenia wolnosci.
Niedopuszczalnym zatem byto orzeczenie przez Sad Rejonowy kary tgcznej 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, wymierzenie kary igcznej
surowszego rodzaju niewatpliwie stanowi razgce naruszenie prawa, majgce istotny
wptyw na tres¢ prawomocnego wyroku. W konsekwencji bowiem skazany ponosi
dolegliwos¢ surowszg, nieznajdujgcg witasciwej podstawy w prawie karnym
materialnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2018 r., lll KK 146/18;
z dnia 25 maja 2023 r., V KK 42/23).

Uchylajgc zaskarzony wyrok tgczny Sad Najwyzszy zdecydowat sie
uchylic go w catosci, a nie tylko w zakresie wymiaru kary tgcznej. Jak wynika z
dotagczonej do kasacji informacji z KRK (k. 6-9 akt SN) po wydaniu zaskarzonego
wyroku tgcznego M. S. zostat skazany kolejnymi wyrokami réznych sgdéw.
Zaistniata zatem potrzeba kompleksowej analizy jego sytuacji z punktu widzenia
mozliwosci i zakresu wydania wyroku fgcznego. Jak wynika ze wskazanej informacji
z KRK zatgczonej do kasaciji, sgdem, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy, jest Sad
Rejonowy w Gliwicach, a zatem to on, zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k., jest obecnie
wiasciwy do przeprowadzenia postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego w
stosunku do skazanego M.S.. W tej sprawie nie bedzie miat zastosowania przepis
art. 569 § 2 k.p.k., bowiem wszystkie wyroki skazujgce wobec M. S. zostaty wydane

przez sady tego samego rzedu.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

[3.J]

Tomasz Artymiuk Pawet Wilinski Matgorzata Wasek-Wiaderek



