Sygn. akt IV KK 389/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie B. J. skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 24 marca 2022 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt XXI K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skazania B. J. za
czyn kwalifikowany z art. 148 § 1 k.k. i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
w postepowaniu odwotawczym;

2) w pozostalym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadna, obcigzajac w tej czesci B. J. kosztami procesu za

postepowanie kasacyjne.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 13 czerwca 2019 r. (sygn. akt XXI
K (...) B. J. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 18 listopada 2017 r. w M.,
dziatajgc z zamiarem bezposrednim zabicia D. F., dusit go, powodujgc utrate
przytomnosci, nastepnie utozyt pokrzywdzonego na torach kolejowych, w wyniku
czego, po przejechaniu przez pocigg, na skutek doznanych obrazen pokrzywdzony
zmart, tj. czynu z art. 148 § 1 k.k. oraz czynu z art. 245 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.

z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt Il
AKa (...)) zmieniono wyrok Sgdu | instancji w ten sposob, ze w stosunku do B. J.
ustanowiono ograniczenie, ze oskarzony bedzie mogt skorzysta¢ z warunkowego
przedterminowego zwolnienia dopiero po uptywie 20 lat pozbawienia wolnosci. W

pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego. Zarzucit ,razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie, w postaci art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nienalezyte rozpoznanie przez Sad Il instancji zarzutow apelacji, wynikajgce z
przyjecia za prawidtowg dokonang przez Sgd | instancji dowolng ocene dowodow,
mimo jej sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania | doSwiadczenia

Zyciowego, co Skutkowato:

|. w zakresie czynu 148 § 1. k.k. obrazg przepiséw postepowania, ktéra miata
wptyw na treSC zaskarzonego wyroku tj. przyjeciem, ze skazany dopuscit sie czynu
z art. 148 § 1. k.k. pomimo:

- poczynienie bfednego ustalenia, Zze okolicznos¢, ze skazany nie mogt miec
SwiadomoSci, ze przenoszony D. F. zyt jeszcze, byt nieprzytomny, nie miata wptywu

na niemozliwoS¢ przypisania skazanemu zamiaru zabojstwa,

- pominigcia okolicznosci, iz z zeznan M. O. oraz wyjasnien skazanego R.

wynika, Zze wszyscy uczestnicy zdarzenia- w tym takze skazany J. byli przekonani,



iz na skutek impulsywnego ataku oskarzonego na pokrzywdzonego ten poniost

Smier¢ w wyniku duszenia oraz upadku z rampy,

- pominiecia okolicznosci, iz stosownie do opinii biegtego R. N. spozycie
znacznej ilosci alkoholu, moze wptyngc na to, ze osoba szybciej straci przytomnosc¢
w wyniku duszenia, zatem nie wykazano istnienia zamiaru skazanego co do

pozbawienia pokrzywdzonego zycia na skutek pododuszania;

- pominiecia okolicznosci, iz biegty R. N. wskazat, iz nie mozna jednoznacznie
odpowiedziecC na pytanie czy ciato osoby, ktéra znajduje sie pod wptywem alkoholu
Jest bardziej wiotkie niz ciato osoby trzezwej, ktora to watpliwoS¢ powinna zostac

rozstrzygnigta na korzysc skazanego,

- pominiecia okolicznoSci, iz biegfa |. S. wskazata, Zze osoba znajdujgca sie
pod znacznym wptywem alkoholu po wytrzezwieniu nie pamieta wszystkiego co
dziato sie wczesniej odtwarza fragmentarycznie elementy zdarzenia, co mogfo
spowodowac, iz skazany ktéry podobnie jak wszyscy uczestnicy zdarzenia byli pod
znacznym wptywem alkoholu nie byt w stanie opisa¢ w swoich wyjasnieniach w

Sposob petny przebiegu zdarzen z dnia 17 listopada 2017 roku.

Co w rezultacie doprowadzito do obrazy przepisow prawa materialnego tj. art. 148 §
1 kk. w zw. z art. 156 § 3 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, a
polegajgce na przypisaniu oskarzonemu popetnienia czynu kwalifikowanego z art.
148 § 1 k.k., podczas, gdy czyn przypisany oskarzonemu nie zawiera znamion
czynu zabronionego opisanego w art. 148 § 1 k.k., a znamiona czynu w art. 156 § 3
k.k.

Il. W zakresie czynu z art. 245 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. obraze
przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tresSC¢ zaskarzonego wyroku .
przyjeciem, ze skazany dopuscit sie czynu z art. 245 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11§ 2 k.k.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna jedynie w odniesieniu do zarzutow zwigzanych czynem
z art. 148 k.k. W pozostatym zakresie nalezato oddali¢ jg jako oczywiscie
bezzasadng, co z uwagi na okolicznos¢, iz nastgpito to na rozprawie nie wymaga

odrebnego uzasadnienia pisemnego.

Zarzuty skarzgcego koncentrujg sie na nieprawidiowej i dokonanej z
razgcym naruszeniem przepisbw prawa procesowego kontroli odwotawcze] w
zakresie podniesionych w apelacji i obszernie uargumentowanych, konkretnych
zarzutow co do dokonanych przez Sad | instancji ustalen faktycznych. Skarzgcy
koncentruje sie na braku wykazania zamiaru bezposredniego zabdjstwa w
odniesieniu do opisanego w wyroku czynu (duszenie do utraty przytomnosci i
nastepne umieszczenie na torach, wskutek czego doszio do dekapitacji
pokrzywdzonego przez przejezdzajagcy pociag). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego odnalezC mozna wiele wskazéwek, gdy chodzi o rozumienie
adekwatnoéci standardu kontroli apelacyjnej. Wielokrotnie akcentowano, ze
chociazby, iz stopien szczegdtowosci rozwazan sgdu odwotawczego, w wykonaniu
jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od jakosci
wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz we
wniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci od meritum sprawy moze przybrac
forme bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu. W wiekszosci przypadkow
wystarczajgce jest zwykle wskazanie gtéwnych powodow niepodzielenia zarzutéw
apelacji, a nastepnie odestanie do szczegdétow uzasadnienia wyroku sadu |
instancji. Wprawdzie na Sadzie odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania
wszystkich wnioskéw i zarzutdéw wskazanych w srodku odwotawczym, nie oznacza
to jednak bezwzglednego wymogu szczegotowego umotywowania kazdego
argumentu. Jezeli Sgd odwotawczy podziela w petni dokonang przez Sad | instancji
ocene dowodow, moze zaniechac¢ szczegétowego odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutéow apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdrzeniem
argumentacji tego sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
[l KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10
pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK
238/05, Lex Nr 193046). W przypadku jednak, gdy do czynienia mamy z przypisang



nieprawomocnie zbrodnig zabdjstwa i nieprawomocnie orzeczong karg 25 lat
pozbawienia wolnosci standard kontroli odwotawczej musi by¢é na najwyzszym
poziomie, zwiaszcza, gdy kwestionowane sg kluczowe dla przyjetej kwalifikacji
prawnej ustalenia faktyczne. Kazda alternatywna wobec przypisanej kwalifikacja,
niesie za sobg diametralnie inne konsekwencje karne dla skazanego. Stad
wykluczenie wskazywanych w apelacji mankamentéw postepowania, ktérych
wykazanie nakierowane jest na przyjecie w sprawie alternatywnej wobec zabdjstwa
z zamiarem bezposrednim kwalifikacji musi zosta¢ omowione w sposéb niezwykle

szczegotowy.

Sad | instancji uzasadniajgc przypisanie zamiaru bezposredniego zabodjstwa
oskarzonemu wskazat, ze ,sposob zachowania sie oskarzonego wobec D. F.
Swiadczy o tym, ze od momentu przypuszczenia ataku na pokrzywdzonego,
podejmowat dziatania majgce na celu zabicie pokrzywdzonego i ten bezposredni
zamiar konsekwentnie realizowat. Oskarzony zatozyt chwyt dzwigi D. F., nastepnie
siedzgc na lezgcym na ziemi pokrzywdzonym, dusit go do momentu az D. F. stracit
przytomnos$c¢. Po czym oskarzony przeniost pokrzywdzonego na tor kolejowy, utozyt
go tak, aby szyja znalazta sie na szynie. Oskarzony uczynit to w takim celu, aby
przejezdzajgcy pociag dokonat dekapitacji D. F.. Dziatania oskarzonego nie mozna
uzna¢ za przypadkowy, nieprzewidziany, wymykajgcy sie spod kontroli bieg
wypadkéw. Trudno o bardziej wymowny znak tego, ze celem dziatania i dgzeniem
B. J. byto doprowadzenie do smierci pokrzywdzonego. Oskarzony miat bezposredni
i bliski kontakt z organizmem D. F. najpierw zaktadajgc mu tzw. dzwignie od tytu,
pozniej duszgc go rekami poprzez uciskanie na szyje, a nastepnie trzymajgc
nieruchomego na skutek tych dziatah pokrzywdzonego od strony gtowy w trakcie
przenoszenia na tor, musiat mie¢ zatem swiadomos¢, ze przenoszony D. F. zyt
jeszcze, byt nieprzytomny.” (s. 21). Fragment ten swiadczy o tym, ze Sad | instanc;ji
uznat, iz od poczatku agresywnego zachowania zamiarem oskarzonego wobec
pokrzywdzonego byto zabicie tego drugiego. Miatlo ono objg¢ najpierw
podduszenie, a nastepnie przeniesienie niestawiajgcego oporu D. F. na tory, by

najblizszy nadjezdzajgcy pocigg ostatecznie doprowadzit do jego sSmierci.

W odniesieniu sie do zarzutéw apelacji Sgd odwotawczy podziela poglad

Sadu | instancji, jednak inaczej rozktada akcenty w swoim uzasadnieniu, piszac ,B.



J. z powodu odmowy zakupu kolejnej butelki wodki przez D. F. zaatakowat go, po
szarpaninie spadt z nim z rampy na torowisko, gdzie dusit go obejmujgc od tytu
ramieniem za szyje, az ten przestat okazywac¢ oznaki zycia, po czym sadzac, ze
pokrzywdzony nie zyje, wspolnie z oskarzonym R. przeniést D. F. na czynny tor
kolejowy, gdzie utozyt go szyjg na szynie i pozostawit celem przejechania przez
pocigg. Z przedstawionego, prawidtowo odtworzonego przebiegu wydarzen, nie
mozna wysnué¢ innego wniosku jak ten, ze B. J. dziatat z zamiarem bezpos$rednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonego istniejgcym juz w chwili zastosowania silnego
trwajgcego przez pewien czas duszenia i jak sadzit oskarzony, juz wtedy
zrealizowanym. Potwierdzeniem dziatania przez B. J. z zamiarem bezposrednim
zabojstwa pokrzywdzonego byto pdézniejsze pozostawienie pokrzywdzonego na
torach kolejowych - nocg, w ustronnym miejscu, w pozycji prowadzacej do

nieuchronnej dekapitacji.” (s. 15)

Sad Il instancji wprost zatem przyznaje (wbrew deklarowanemu na poczatku
podzieleniu zapatrywan Sadu meriti), ze sam oskarzony uwazat, ze duszenie
doprowadzito do $mierci. Stanowi to ocene radyklanie odmienng od tej, jaka
przedstawit Sad | instancji, piszac o tym, ze ,musiat mie¢ zatem swiadomo$¢, ze
przenoszony D. F. zyt jeszcze, byt nieprzytomny”. Dokfadnie ten kontekst faktyczny
ustalen kwestionowat w apelacji skarzgcy, a nastepnie ponowit go (juz w nieco
innym, szerszym kontekscie) w kasacji. Wskazuje, ze Sad | instancji uznat, ze
zaréwno D. R., jak i M. O. byli przekonani, ze pokrzywdzony nie zyje (zostat
uduszony —s. 10). Wobec powyzszego jedynym argumentem za uznaniem, ze B. J.
miat inny oglad sytuacji (a wtasciwie to ,musiat mie¢”) byt wytgcznie najdtuzszy
kontakt z ciatem pokrzywdzonego. Jak wynika z zacytowanego fragmentu
uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji ten nie podzielit jednak zapatrywania Sgdu
meriti i uznat, ze oskarzony byt przekonany, ze udusit pokrzywdzonego. Wobec
tego nie jest zrozumiate, dlaczego pomimo tego, argumentem przesadzajgcym o
zamiarze zabojstwa (dokonanego tak naprawde przez duszenie) byto
pozostawienie pokrzywdzonego na torach. Sgd zdaje sie odrzucaé wersje, ze
chodzito o zatarcie $ladéw (przekonanie, ze to przejechanie przez pociag

uniemozliwi wykrycie prawdziwej przyczyny zgonu, tj. uduszenia).



Sad Il instancji rozpatrujgc apelacje obroncy oskarzonego w istocie dopuscit
sie razgcego naruszenia procedury, gdyz dokonat kontroli orzeczenia | instancji w
sposob razgco btedny. Nie dos¢, ze formalnie akceptujgc ustalenia i poglad Sadu
Okregowego de facto przyjat diametralnie odmienne ustalenia faktyczne co do
Swiadomosci oskarzonego, to wywod o mozliwosci przypisania zamiaru
bezposredniego w konkretnym i niekwestionowanym stanie faktycznym sprawy byt

razgco btedny.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetnié albo przewidujgc
mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi. Czynem tym jest opisane w ustawie
karnej zachowanie podlegajgce karze. Z uwagi na polskg tradycje legislacyjng, typy
czynéw zabronionych ujmowane sg w sposéb zgeneralizowany, by obejmowac
zachowania, ktore ustawodawca uznat za zakazane, niezaleznie od ich
faktycznego, szczegdétowego i unikalnego opisu. Powodowanie $mierci moze
nastepowac na niezliczong ilos¢ sposobdw, zwtaszcza gdy przyjmujgc zatozenia
nauki o obiektywnym przypisaniu skutku, w przypadku przestepstw z dziatania
uznaje sie, ze chodzi o uruchomienie takiego przebiegu przyczynowego (przekazu
energii lub informaciji), ktéry w sposéb istotny narusza reguty postepowania z
dobrem prawnym i jest obiektywnie przewidywalne, ze wobec tego do okreslonego
skutku na danej drodze dojdzie. Zrekonstruowanie owego przebiegu
przyczynowego zainicjowanego przez sprawce, determinuje nastepnie ostateczny
opis zachowania, co do ktdérego nalezy odnies¢ ustalenia dotyczgce strony
podmiotowej. W tej perspektywie opis przypisanego czynu wigze sgad we
wszystkich prawnokarnych ocenach. Precyzja w tym zakresie stuzy nie tylko
procesowemu zapewnieniu prawa do obrony oskarzonemu (ten musi wiedzie¢ jakie
zachowanie jest mu zarzucone i nastepnie przypisane), ale przede wszystkim

prawidlowemu zastosowaniu prawa materialnego.

W niniejszej sprawie warstwa przedmiotowa powodowania $mierci przez
oskarzonego zostata przez Sad opisana w sposoéb ztozony — duszenie i nastepnie
przeniesienie na czynne tory kolejowe. Zatem czyn sprawcy sktada¢ miat sie z dwu
dajacych sie wyodrebni¢ zachowan, nastepujacych jedno po drugim. Odnoszgc do

tego opisu elementy podmiotowe Sad | instancji uznat, ze wszystko to sprawca



czynit z zamiarem bezposrednim zabodjstwa. Bowiem zamiar realizacji znamion
przedmiotowych czynu musi by¢ odniesiony do wszystkich czynnos$ci sktadajgcych
sie (w przypadku zabodjstwa dokonanego przez dziatanie) na powodowanie skutku.
Zatem odczytujgc wyrok, uwzgledniajgc powyzsze rozwazania nalezy uznac, ze
zarowno w momencie duszenia pokrzywdzonego, jak i nastepujgcego po nim
przeniesienia na tory kolejowe sprawcy musiat towarzyszy¢ zamiar bezposredni
(che€) pozbawienia go zycia. Zatem jako oczywista i z punktu widzenia prawa
materialnego (art. 9 § 1 k.k.) jawi sie konstatacja, ze w momencie podejmowania
czynnosci polegajgcych na przeniesieniu pokrzywdzonego na tory, sprawca musiat
mie¢ Swiadomos¢ tego, ze ten zyje i istnieje prawdopodobienstwo, ze efektywnie do
Smierci doprowadzi dopiero pociag. Ustalenie poczynione przez Sad Il instancji, ze
sprawca byt przekonany, iz pokrzywdzony nie zyje na skutek uduszenia, oznacza,
ze nie mogt mie¢ zamiaru bezposredniego jego zabicia przez przeniesienie na tory.
Wdéwczas byt przekonany, Zze przenosi jedynie zwtoki. Zatem argument tegoz Sadu,
ze 0 zamiarze bezposrednim zabojstwa swiadczy to przeniesienie, stanowi o
nieprawidtowym rozumieniu strony podmiotowej. Bigd sprawcy co do
rzeczywistosci, jesli jest nieusprawiedliwiony prowadzi¢c moze jedynie do
ewentualnej odpowiedzialnosci za typ nieumys$iny, a gdy jest usprawiedliwiony — do
wyltgczenia winy (art. 28 k.k.). Ustalenie, ze to w istocie przejechanie przez pocigg
doprowadzito do Smierci pokrzywdzonego w powigzaniu z przyjeciem, ze oskarzony
nie wiedziat, ze pokrzywdzony jeszcze zyje w czasie przenoszenia na tory,

wyklucza przypisanie czynu z art. 148 § 1 k.k.

Powyzsza konstatacja, nalezy podkresli¢ dotyczy jedynie kontekstu
faktycznego sprawy zarysowanego w zaskarzonym orzeczeniu. Innymi stowy —
ustalenia zaprezentowane przez Sad Il instancji nie korespondujg z konkluzjg w
postaci utrzymania skazania za zabdjstwo z zamiarem bezposrednim, na co
zasadnie wskazuje w kasacji skarzgcy. Nie jest wszak wykluczone, ze doktadna
analiza materialu dowodowego w sprawie doprowadzi Sgd do wniosku, ze zamiar
zabojstwa pojawit sie u sprawcy juz w czasie duszenia, ktére jednak jak wiemy do
skutku nie doprowadzito. Zmienitoby to jednak zupetnie optyke spojrzenia na
sprawe i stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ktéry przy takich zatozeniach

mogtby stanowi¢ usitowanie. Z pewnoscig jednak nie bedzie poprawne



metodologicznie ustalenie strony podmiotowej zabojstwa w oparciu o zachowanie
polegajgce na przeniesieniu nieprzytomnego (martwego w przekonaniu
oskarzonego) pokrzywdzonego na tory kolejowe. W ponownym postepowaniu Sad

odwotawczy musi wzig¢ pod uwage wskazane wyzej uwagi.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.



