Sygn. akt IV KK 388/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 lutego 2014 r.,

sprawy A. G.

uniewinnionego od czynu z art. 190 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 29 stycznia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ oskarzycielke positkowg T. C. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., uniewinnit A. G. od

zarzutu dokonania czynu z art. 190 § 1 k.k. opisanego w ten sposéb, ze oskarzony
.grozit T. C. pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzity u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, Zze bedg spetnione”.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r., Sgd Okregowy po rozpoznaniu apelaciji
oskarzycielki positkowej T. C., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc

apelacje za oczywiscie bezzasadng.



W kasacji od wyroku Sadu odwotawczego petnomocnik oskarzycielki
positkowej zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nie rozwazeniu
wszystkich  wnioskdw i zarzutow wskazanych w sSrodku odwotawczym,
ograniczajgcym sie de facto do stwierdzenia trafnosci wnioskéw Sgdu pierwszej
instancji oraz niedostatecznym wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego podstaw dla uznania za niezasadne zarzutow apelacyjnych, a
mianowicie:

- bezkrytycznego obdarzenia walorem wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego A.
G. w tej czesci, w ktorej zaprzeczyt on, by miat kierowa¢ w stosunku do
oskarzycielki positkowej grozby pozbawienia zycia, podczas gdy zeznania T. C.,
M. L. oraz A. L. sg zgodne co do okolicznosci, ze oskarzony grozit T. C., ze jg
zabije, jak réwniez, jakimi stowami oskarzony wyrazat te grozbe,

- nadania cech wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w powotanym powyzej
zakresie, podczas gdy te same wzgledy, ktore przemawiaty za odmowg nadania
waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, by miat uderzy¢ T.
C., przemawiajg za odmowg nadania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego, w ktoérych zaprzeczyt on, by miat grozi¢ T. C.,

- nie dokonanie rzetelnej i petnej kontroli instancyjnej w zakresie odnoszgcym sie
do zarzutu apelacji wskazujgcego na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 7
k.p.k., art. 92 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk, art. 4 oraz art. 2 § 2 k.p.k.
poprzez btedng ocene, ze brak informacji o grozbach oskarzonego w zeznaniach
T. C. z dnia 27.08.2011 r. godz. 17-17.25 (k. 3-4), M. t. z dnia 27.08.2011 r.
godz. 17.35 (k. 6) oraz A. t. z dnia 27.08.2011 r. (k. 7) Swiadczy o tym, ze grézb
tych nie byto, podczas gdy oskarzycielka positkowa bezposrednio po zdarzeniu
udata sie na Policje, gdzie poinformowata funkcjonariusza Policji o grozbach, a
fakt, iz w pierwszych zeznaniach T. C. nie wspomniata o kierowanych wobec niej
grozbach, swiadczy o tym, ze wzbudzity one u niej obawe spetnienia, z kolei z
protokotéw zeznan swiadkéw M. L. oraz A. L. ztozonych dnia 27.08.2011 r.,

wynika, ze prowadzacy przestuchanie nie zadali sSwiadkom pytan, czy posiadajg



wiedze na temat grézb kierowanych wobec T. C., co potwierdza logiczny cigg
wydarzen,

- przejawiajgcej sie w zignorowaniu zarzutu wskazujgcego na bezzasadng
odmowe nadania waloru wiarygodnosci zeznaniom oskarzycielki positkowej T. C.
oraz zeznaniom swiadkow M. L. oraz A. L., majac na uwadze ze oskarzycielka
positkowa oraz sSwiadkowie zgodnie zeznali, ze oskarzony grozit T. C.
pozbawieniem zycia, doktadnie podali jakimi stowami zwrdcit sie do oskarzycielki
positkowej ,Ty ruda (...) zabije cie", jak réwniez brak doktadnego miejsca
wypowiedzenia grozby oraz ilo§¢ powtorzen nie podwaza wiarygodnosci zeznan
T.C,M. L. orazA. L,

2. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nieuprawnione
ograniczenie zakresu kontroli odwotawczej (niepetne rozpoznanie) potwierdzone
trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyrazajgce sie w:

- braku wskazania powoddéw uznania przez Sad Odwotawczy niezasadnosci
zarzutu apelacyjnego (zarzut apelacji petnomocnika okreslony w pkt 1.3. in fine)
dotyczgcego zeznah W. S. i G. W., kiére to zeznania nie rozstrzygajg
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego A. G.,

- braku wskazania powodow, dlaczego wyjasnienia oskarzonego w czesci, w
ktorej zaprzeczyt on, by miat kierowa¢ w stosunku do oskarzycielki positkowe;j
grozby pozbawienia zycia, zastugujg na walor wiarygodnosci, natomiast w
czesci, w ktorej zaprzecza, iz miat uderzy¢ T. C., juz nie zastugujg na przyznanie
im cech wiarygodnosci,

- braku uzasadnienia wnioskéw i wywodow poczynionych przez Sgad Okregowy
odnos$nie zarzutow apelacyjnych w postaci zakwestionowanej oceny wyjasnien
A. G, jak rowniez obawy oskarzycielki positkowej przed zemstg oskarzonego,
postugiwanie sie jedynie ogolnikowymi stwierdzeniami odnoszgcymi sie do
nielogicznego i sprzecznego z zasadami doswiadczenia zyciowego
postepowania T. C”.

Skarzgcy w konkluzji wnidst o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy

Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnosit o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna z powodéw juz wskazanych w
pisemnej odpowiedzi prokuratora, ktérej odpisy otrzymali m.in. oskarzycielka
positkowa i jej petnomocnik.

Powtorzy¢ wiec tylko mozna, ze Sad odwotawczy nie uchybit dyspozycjom
art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., poniewaz rozwazyt wszystkie zarzuty apelacyjne
oraz podat, czym sie kierowat, uznajgc je za niezasadne. Wniosek taki wynika juz z
poréwnania zarzutow apelacyjnych i ich uzasadnienia z motywami wyroku Sgdu
odwotawczego. Ponadto, zarzuty kasacyjne sg powtdrzeniem i rozwinieciem
podniesionych w apelacji. Zabieg ten miat na celu wywotanie kolejnej kontroli, tym
razem przez Sad Najwyzszy, prawidiowosci ustalen faktycznych, co oznacza
wysuwanie w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalnego zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, i to popetnionego przez Sad | instancji, mimo, ze Sad
odwotawczy nie czynit zadnych nowych ani odmiennych ustalen, a kasacja
przystuguje stronie jedynie od wyroku tego ostatniego Sadu. Nieskuteczne jest
zatem faktyczne domaganie sie tej skargi, aby ponownie podac, dlaczego
wyjasnienia oskarzonego w czesci moglty by¢ uznane za wiarygodne, z jakiego
powodu i ktérym z zeznan swiadkéw, w tym pokrzywdzonej, nalezato odmowic
wiarygodnos$ci i jakie znaczenie dla ustalen faktycznych miaty wypowiedzi sw. W. S.
i G. W. — 0séb postronnych i dlatego uznanych za obiektywnie relacjonujgcych to,
co sie rzeczywiscie wydarzyto. Lektura catosci kasacji, a wiec zarzutdw i jej
uzasadnienia, Swiadczy o tym, Zze skarzgcy dokonat odmiennej od Sadu
Rejonowego oceny materiatu dowodowego, nie akceptuje powodow uznania tej
oceny jako mieszczgcej sie w granicach art. 7 k.p.k. i nie naruszajgcej dyspozycji
art. 410 k.p.k., a obecnie oczekuje, ze Sad kasacyjny kolejny raz zweryfikuje
materiat dowodowy i wyciggnie wnioski zbiezne z prezentowanymi w kasacji, po
czym uwzgledni jej zgdanie uchylenia obu wyrokéw i przekazania sprawy Sgdowi |
instancji, oczywiscie ze wskazaniem, aby tym razem ocena Sadu byta taka sama,
jaka zostata wyrazona w srodkach zaskarzenia.

Taka jest bowiem wymowa kasacji, pomijajgcej, ze warunkiem jej

uwzglednienia jest wykazanie, iz Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego



naruszenia prawa, ktore to naruszenie mogto miec istotny wptyw za tres¢ wyroku
(zob. art. 523 § 1 k.p.k.).
Z powodu ewidentnego niespetnienia tych wymogow oddalono kasacje jako

oczywiscie bezzasadng.



