Sygn. akt IV KK 387/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 6 grudnia 2017 r.
sprawy B.G. i R.K.

skazanych z art. 107 § 1 k.k.swzw. z art. 9 § 1 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyroku Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt [l K (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 in fine k.p.k.

i art. 637a k.p.k. w zw. z 637 k.p.k. i 636 § 1 k.p.k.

postanowit:
1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2) obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
B.G. i R.K. zostali oskarzeni — kazde odrebnym zarzutem — o to, ze ,w

okresie od 20 sierpnia 2012 r. do dnia 13 wrzesnia 2012 r. dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w D. w lokalu ,P.” — C. ul. K. urzadzali,
wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, bez koncesji, poza kasynem gry i bez
rejestracji automatéw do gier przez wiasciwego naczelnika urzedu celnego, gry
hazardowe na trzech automatach o nazwie H. o numerach (...), (...) oraz (...)", to

jest o przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 1 k.k.s.



Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt 1l K (...),
uznat oskarzonych za winnych popetnienia czynéw zarzucanych aktem oskarzenia,
przyjmujgc, ze kazde z nich dopuscito sie czynu dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg (czyli z wspoétoskarzonym- przyp. SN) i na
podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 2 k.k.s. wymierzyt B.G. 100 stawek
dziennych grzywny, a R.K. 70 stawek dziennych grzywny- ustalajgc wysokos$¢
stawek na 100 zt, na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzekt przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodowych automatdéw do gier oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Apelacje ztozyt obronca oskarzonych zarzucajac:

»l. naruszenie prawa materialnego, a konkretnie:

1. art. 14 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych poprzez przyjecie, iz
oskarzeni mogg by¢ pociggnieci na ich podstawie do odpowiedzialnosci z art. 107
k.k.s., podczas gdy przepisy te (oraz inne przepisy tejze ustawy przywotane w
uzasadnieniu wyroku) stojg w sprzecznosci z prawem europejskim, albowiem majg
charakter ,przepiséw technicznych”, ktére wobec braku notyfikacji nie mogg byc¢
stosowane przez organy panstwa,

2. art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy o grach hazardowych poprzez oparcie wyroku o opinie
biegtego w zakresie informatyki i telekomunikacji, podczas gdy witadnym do
wydawania opinii w tym zakresie jest Minister Finansow,

Il. obraze przepiséw postepowania, a w szczegolnosci:

1. art. 5, 7, 92 i 410 k.p.k., ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia, a wynika z
oparcia orzeczenia o winie oskarzonych tylko na zeznaniach Swiadkow -
funkcjonariuszy celnych i zleconej przez ich opinii, a pominieciu dowodow
korzystnych dla oskarzonych oraz zastgpienie zasady swobodnej oceny dowodow -
dowolnoscig;

2. art. 5 § 2 k.p.k., ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia i legta u podstaw btedéw
w ustaleniach faktycznych, poprzez rozstrzyganie wystepujgcych w sprawie
licznych watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonych w szczegolnosci w sytuacji, gdy
brak jest wystarczajgcych dowoddéw wskazujgcych na sprawstwo oskarzonej;

[ll. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia

majgcy wptyw na jego tresc, polegajacy na przyjeciu, ze:



1. oskarzeni urzadzali i prowadzili gry o charakterze losowym, podczas gdy
przedmiotowe urzgdzenia nie sg automatami do gier w rozumieniu ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych;

2. btedne przyjecie, iz oskarzeni dziatali umysinie.”

Skarzacy sie wnidst o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonych ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r., Il Ka (...), Sgd Okregowy w T. zmienit
zaskarzony wyrok jedynie w ten sposéb, Zze z opisdw przypisanych oskarzonym
czynow wyeliminowat zwroty , art. 14 ust. 1”7 i ,poza kasynem gry’, zas w
pozostatym zakresie utrzymat tenze wyrok w mocy.

W kasacji obrohca skazanych zarzucit: ,I. naruszenie prawa materialnego, a
konkretnie: 1. art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w zw. z art. 107 k.k.s.
poprzez przyjecie, iz oskarzeni mogg byC pociggnieci na jego podstawie do
odpowiedzialnosci z art. 107 k.k.s., podczas gdy art. 6 ust. 1 nie moze stanowi¢ w
przedmiotowym przypadku samodzielnej podstawy skazania oskarzonych; 2. art.
10 § 4 kk.s. poprzez bezpodstawne pominiecie, iz oskarzeni dziatali w
usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci zarzucanego im czynu; Il. obraze
przepisow postepowania, a w szczegoélnosci art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 11 (k.p.k. — przypis SN) poprzez prowadzenie postepowania i skazanie
oskarzonych pomimo istnienia innej okolicznosci wytgczajgcej sciganie”. W
konkluzji zostat zawarty wniosek o zmiane zaskrzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonych ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mys$l art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ skazanego mozna wniesé
jedynie w razie skazania go za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. To ograniczenie strony procesu nie
dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art 439 k.p.k., a
wiec w razie wyjatku przewidzianego w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. Stosownie do
dyspozycji art. 526 § 1 k.p.k. w kasacji nalezy jednak podaé, na czym polega

zarzucane uchybienie. Tu autor ograniczyt sie do wskazania naruszonych



przepisow (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.), nie podejmujgc
nawet proby zasygnalizowania zaistniatego uchybienia. Nie jest zadaniem Sadu
kasacyjnego domyslac sie, o jakg ,inng okolicznos¢ wytgczajgcg $ciganie” moze
chodzi¢ w tej sprawie. Sad z urzedu nie stwierdzit uchybien okreslonych w art. 439
k.p.k. Ich brak wyklucza badanie, czy doszto do innych zarzuconych uchybien,
albowiem oznaczatoby to ominigecie zakazu wynikajgcego z art. 523 § 2 k.p.k., o co
w rzeczywistosci zabiega kasacja.

Dlatego postanowiono jak na wstepie.

as



