Sygn. akt IV KK 386/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie A. P.

skazanego z art. 258 § 3 kk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. przy zast. art. 65
§ 1 kk i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 czerwca 2015,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 grudnia 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i sprawe
przekazuje temu sgdowi do ponownego rozpoznania,
2. zarzadza zwrot optaty kasacyjnej w kwocie 750 (stownie

siedemset pieédziesiat) zlotych na rzecz skazanego A. P.



UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Apelacyjnej oskarzyt m. in. A. P. o to, ze:

.l. W okresie od sierpnia 2008 roku do dnia 23 wrzes$nia 2010 roku, w G., i innych
miejscach w Polsce oraz na terytorium Krolestwa Niderlandéw kierowat
zorganizowang grupg przestepczg o charakterze zbrojnym, majgcg na celu
popetnianie przestepstw polegajgcych na wewngtrzwspélnotowym nabyciu z
Krolestwa Niderlanddw do Polski znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci
haszyszu i marihuany oraz obrocie znacznymi ilosciami srodkow odurzajgcych i
substancji psychotropowych,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.

II. w okresie od sierpnia 2008 roku do 22 wrzesnia 2010 roku, w G., i innych
miejscach, dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze
zbrojnym, ktorg kierowat, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz wbrew przepisom
ustawy, wprowadzit do obrotu znaczne ilosci srodkéw odurzajgcych i substancji
psychotropowych oraz uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami substancji
psychotropowych i srodkéw odurzajgcych, i tak:

- w okresie od sierpnia 2008 roku do 13 stycznia 2010 wprowadzit do obrotu
znaczne ilosci srodka odurzajgcego w postaci, co najmniej 121 kilogramow
haszyszu i 1300 gram marihuany oraz znaczne ilosci substancji psychotropowej w
postaci, co najmniej 26 kilogramow amfetaminy i 800 sztuk tabletek extazy, ktére w
trakcie wielu transakcji sprzedawat ustalonej osobie, celem zbycia innym osobom
do dalszej dystrybucji,

- w nieustalonym dniu, latem 2009 roku, w G. uczestniczyt w obrocie znacznymi
ilosciami srodkéw odurzajgcych w postaci okoto 5 kilogramow marihuany i 30
kilograméw haszyszu, ktére przechowywat w mieszkaniu, celem dalszej
odsprzedazy do dalszej dystrybucji,

- w nieustalonym dniu w pazdzierniku lub listopadzie 2009 roku, w R., uczestniczyt
w obrocie znacznymi ilosciami srodkow odurzajgcych w postaci co najmniej 10
kilogramoéw haszyszu i 1 kilograma marihuany, ktore odebrat z miejsca ich
przechowywania, celem dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybuciji,

- w nieustalonych dniach, w B., uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami



substancji psychotropowej w postaci, co najmniej 40 kilogramdéw amfetaminy, ktérg
odbierat od nieustalonych osob,

- w okresie od 5 listopada 2009 roku do dnia 13 stycznia 2010 roku, w G.,
uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w ilosci co
najmniej 79 kilogramoéw amfetaminy, 1.166,15 gram tabletek zawierajgcych 4-
bromo-2,5 dimetoksyfenetyloamine, tj. okoto 8.319 sztuk, 5 tabletkami
zawierajgcymi 3,4-metylenodioksymetamfetamine (MDMA) oraz 3 tabletkami
zawierajgcymi amfetamine, jak réwniez znacznych ilosci srodkow odurzajgcych w
postaci co najmniej 2,049,6 gram marihuany i 1.424,3 gram haszyszu, ktore
magazynowat w mieszkaniu przy ulicy K.,

- w okresie od lutego 2010 roku do wrzesnia 2010 roku w R., uczestniczyt w
obrocie znacznymi ilosciami Srodkow odurzajgcych w postaci marihuany i haszyszu
w tgcznej ilosci co najmniej 90 kilogramow, ktére odbieratod L. D.,

- latem 2009 r. w R. uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami Srodkow
odurzajgcych w postaci co najmniej 3 kilograméw marihuany oraz co najmniej 3
kilogramow haszyszu, ktére przekazat R. G., celem dalszej odsprzedazy do dalszej
dystrybuciji,

- wiosng 2010 r. w G. i Z. uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami srodkéw
odurzajgcych w postaci, co najmniej 23 kilogramow haszyszu oraz substancji
psychotropowych w postaci, co najmniej 6 kilograméw amfetaminy, ktore przekazat
R. G., celem dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji,

- w miesigcu lipcu lub sierpniu 2010 r. w R. uczestniczyt w obrocie znacznymi
ilosciami substancji psychotropowych w postaci, co najmniej 5 kilogramow
amfetaminy, ktére odebrat od R. G., celem dalszej odsprzedazy do dalszej
dystrybuciji,

- w okresie od czerwca 2010 r. do 09 wrzesnia 2010 r. w R. uczestniczyt w obrocie
znacznymi ilosciami srodkéw odurzajgcych w postaci, co najmniej 32 kilogramow
haszyszu i co najmniej 3 kilogramoéw marihuany oraz substancji psychotropowych
w postaci co najmniej 14 kilogramoéw amfetaminy, ktére przekazat A. D., celem
dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybuciji,

- w okresie od czerwca 2010 r. do 09 wrzesnia 2010 r. w R. uczestniczyt w obrocie

znacznymi ilosciami srodkéw odurzajgcych w postaci, co najmniej 16 kilogramow



haszyszu i co najmniej 2 kilograméw marihuany, ktére odebrat od A. D., celem
dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji czynigc sobie z popetniania przestepstw
state zrédto dochodu,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

lll. w okresie od 5 listopada 2009 roku do dnia 13 stycznia 2010 roku, w G.,
dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktorg kierowat, posiadat
bez wymaganego zezwolenia bron i amunicje w postaci pistoletu marki CZ-75 o nr
L6940, kalibru 9 mm. pistoletu maszynowego m-ki Scorpion, kalibru 7,65 mm,
strzelby mysliwskiej tzw. ,dwururki” bez marki producenta oraz numeru
fabrycznego, kalibru 12, karabinu wytworzonego metodg samodziatowg
skladajgcego sie z toza z uchwytem, kolby, lufy z zamontowanym ttumikiem i
zabudowang komorg nabojowg z mechanizmem spustowym o nr 49085 i zamkiem
z mechanizmem uderzeniowym, 39 sztuk naboi pistoletowych kalibru 9 mm, 142
sztuk naboi pistoletowych kalibru 7,65 mm oraz 43 sztuk naboi mysliwskich kalibru
,12” oraz przyrzady wybuchowe w postaci dwoch granatow recznych, bojowego i
zaczepno-obronnego, produkcji jugostowianskiej o symbolu BRM 2, uzbrojonych w
zapalniki bojowe, ktore mogly spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu oso6b albo mienia w wielkich rozmiarach,

to jest o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. i art. 171 § 1 k.k. przy zast. art. 11 2
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. dniu 15 grudnia 2010 roku, w R., dziatajgc wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami srodka odurzajgcego w postaci
24.521,30 gram brutto haszyszu, ktory przechowywat w mieszkaniu przy ulicy B.,
celem pozniejszej sprzedazy innym osobom do dalszej dystrybuciji,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
przeciwdziataniu narkomanii

V. (zarzut | a.0. w sprawie Ap V Ds .../10) w okresie od nieustalonego dnia
miesigca 2003 roku do przetomu 2007 i 2008 r. w G. i innych miejscach, dziatajgc
wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc wspdlnie i w

porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami uczestniczyt w obrocie znacznymi



iloSciami srodkow odurzajgcych w postaci, co najmniej 20 kg haszyszu, 5 kg
marihuany oraz srodkow psychotropowych w postaci, co najmniej 20.000 sztuk
tabletek ekstazy i 6 kg amfetaminy o nieustalonej warto$ci, w ten sposob, iz zakupit
je od nieustalonych osob, a nastepnie sprzedat nieustalonym osobom, to jest o
przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

VI. (zarzut Il a.0. w sprawie Ap VDs .../10) w okresie od pierwszej potowy 2008 r.
do potowy 2010 r. w G. i innych miejscach dziatajgc wbrew przepisom ustawy, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc w ramach zorganizowanej zbrojnej grupy
przestepczej, dokonat wewnatrzwspdlnotowego nabycia z Holandii do Polski oraz z
Niemiec do Polski i Holandii do Niemiec znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych,
oraz uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami srodkéw odurzajgcych, i tak:

- w pierwszej potowie 2008 roku trzykrotnie dokonat wewngtrzwspdlnotowego
nabycia z Niemiec do Polski znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci
haszyszu w tagcznej ilosci, co najmniej 15 kilograméw, ktére nastepnie wprowadzit
do dalszego obrotu dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z R. G.,

- w okresie od wrzeSnia do grudnia 2008 roku wielokrotnie dokonat
wewngtrzwspdlnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznych ilosci srodkow
odurzajgcych w postaci haszyszu w tgcznej ilosci, co najmniej 50 kilograméw, ktore
nastepnie wprowadzit do dalszego obrotu dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z R.
G,

- w okresie od pierwszej potowy 2009 roku do drugiej potowy 2009 roku
wielokrotnie dokonat wewnatrzwspdlnotowego nabycia z Holandii do Polski
znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci haszyszu w tgcznej ilosci, co
najmniej 300 kilogramow, ktére nastepnie wprowadzit do dalszego obrotu dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,

- w okresie 2010 roku wielokrotnie dokonat wewnagtrzwspolnotowego nabycia z
Holandii do Polski znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci haszyszu w
tgcznej ilosci, co najmniej 300 kilogramdw, ktore nastepnie wprowadzit do dalszego
obrotu dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,

- w okresie od drugiej potowy 2009 roku do kohca 2010 roku wielokrotnie dokonat



wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznych ilosci srodkéow
odurzajgcych w postaci marihuany w tgcznej ilosci, co najmniej 60 kilogramow,
ktére nastepnie wprowadzit do dalszego obrotu dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi osobami,
- w okresie 2009 roku wielokrotnie dokonat wewnagtrzwspdolnotowego nabycia z
Holandii do Polski znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci tabletek
exstazy w tagcznej ilosci, co najmniej 25.000 sztuk, ktore nastepnie wprowadzit do
dalszego obrotu dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami,
- w okresie 2010 roku trzykrotnie dokonat wewngtrzwspolnotowego nabycia z
Holandii do Polski znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci kokainy
w fgcznej ilosci, co najmniej 300 gram, ktére nastepnie wprowadzit do dalszego
obrotu dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
- w potowie 2010 roku dwukrotnie dokonat wewngtrzwspolnotowego nabycia z
Holandii do Niemiec znacznych ilosci sSrodkéw odurzajgcych w postaci haszyszu w
tacznej ilosci, co najmniej 10 kilogramow, ktore nastepnie wprowadzit do dalszego
obrotu dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 i art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.”
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r.,
,2uznat oskarzonego A. P. za winnego popetnienia czynu opisanego wyzej w pkt I,
przy czym uzupetnit jego opis poprzez wskazanie, ze w kierowanej przez niego
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym brali udziat
prawomocnie osgdzeni [...], to jest popetnienia przestepstwa z art. 258 § 3 k.k.;
2. uznat oskarzonego A. P. za winnego popetnienia czynu opisanego wyzej w pkt Il,
przy czym zmienit jego opis poprzez:
- zastgpienie w tiret pierwszym stow ktore w trakcie wielu transakcji sprzedawat
ustalonej osobie, celem zbycia osobom do dalszej dystrybucji” stowami ,ktore w
trakcie wielu transakcji sprzedawat P.t., celem zbycia innym osobom do dalszej
dystrybucji’,
- zastgpienie w tiret dziewigtym stéw ,w miesigcu lipcu lub sierpniu 2010 r. w R.

uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci,



co najmniej 5 kilogramow amfetaminy, ktore odebrat od R. G., celem dalszej
odsprzedazy do dalszej dystrybucji” stowami ,w miesigcu lipcu lub sierpniu 2010 r.
w C. uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w
postaci pol kilograma amfetaminy, ktére odebrat od R. G., celem dalszej
odsprzedazy do dalszej dystrybucji”

oraz uzupetnit ten opis poprzez przyjecie, ze czyn ten obejmowat takze
zachowanie polegajgce na tym, ze:

- w potowie 2010 roku uczestniczyt w obrocie wbrew przepisom ustawy znacznymi
ilosciami srodkéw odurzajgcych w ten sposob, ze dwukrotnie przewiozt z Holandii
do Niemiec haszysz w tgcznej ilosci okoto 10 kilogramow, ktéry nastepnie zbyt
ustalonej osobie celem dalszego obrotu, przy czym z czynu tego osiggnat korzysc
majgtkowg na terenie Polski,

oraz przyjat, ze stanowi to przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w
zwigzku z art. 4 § 1 k.k. i art. 12 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.

3. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu opisanego wyzej w pkt I,
przy czym zmienit jego opis poprzez:

- zastgpienie stow ,bron i amunicje” stowami ,,bron palng i amunicje”,

- zastgpienie stow ,43 sztuk naboi mysliwskich kalibru ,12 7 stowami ,42 sztuk
naboi mysliwskich kalibru 16 i jednego naboju mysliwskiego kalibru 127,

- zastgpienie stow ,,0 symbolu BRM 2” stowami ,,0 symbolach BRM 75 i BRM 527,

to jest przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i art. 171 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

4. na mocy art. 44 § 6 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. P. za przestepstwo
przypisane w pkt 3. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa broni palnej i amunicji
opisanej pod poz. lll. 1-8 wykazu dowoddéw rzeczowych (k. 2936 akt sprawy), a
przechowywanej w depozycie Komendy Wojewddzkiej Policji w K.;

5. uznat oskarzonego A. P. za winnego popetnienia czynu opisanego wyzej w pkt
IV, przy czym przyjat, ze stanowito to przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia
2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k.

6. uznat oskarzonego A. P. za winnego popetnienia czynu opisanego wyzej w pkt



V, przy czym przyjat, ze stanowito to przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. - wedtug
stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 8 czerwca 2010 r. w zwigzku z
art. 4 § 1 k.k.

7. uznat oskarzonego A. P. - w miejsce zarzuconego czynu opisanego wyzej w pkt
VI - za winnego tego, ze w okresie od pierwszej potowy 2008 r. do 15 grudnia 2010
r. w G. i innych miejscach na terenie Polski, Niemiec i Holandii, dziatajgc wbrew
przepisom ustawy, czynigc sobie z popetniania przestepstw state Zzrodto dochodu,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, a w okresie od sierpnia 2008 r. do wrzesnia 2010
r. dziatajgc takze w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze
zbrojnym, ktdrg kierowat, dokonat wewnatrzwspodlnotowego nabycia z Holandii do
Polski oraz z Niemiec do Polski znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych i substancii
psychotropowych w ten sposob, ze:

a) w pierwszej potowie 2008 roku dwukrotnie dokonat wewnagtrzwspdlinotowego
nabycia z Niemiec do Polski znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci
haszyszu w tgcznej ilosci 10 kilograméw,

b) w okresie od wrzesnia do grudnia 2008 roku wielokrotnie dokonat
wewngtrzwspdlnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznych ilosci srodkow
odurzajgcych w postaci haszyszu w tgcznej ilosci co najmniej 50 kilogramow,

c) w okresie od pierwszej potowy 2009 roku do drugiej potowy 2009 roku
wielokrotnie dokonat wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Polski
znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci haszyszu w tgcznej ilosci co
najmniej 300 kilogramow,

d) w okresie 2010 roku, lecz przed 15 grudnia 2010 r., wielokrotnie dokonat
wewnagtrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznych ilosci srodkow
odurzajgcych w postaci haszyszu w tgcznej ilosci co najmniej 300 kilogramow,

e) w okresie od drugiej potowy 2009 roku do 15 grudnia 2010 roku wielokrotnie
dokonat wewngtrzwspodlnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznych ilosci
srodkdw odurzajgcych w postaci marihuany w tgcznej ilosci co najmniej 60
kilogramow,

f) w okresie 2009 roku wielokrotnie dokonat wewnatrzwspolnotowego nabycia z



Holandii do Polski znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci tabletek
extazy w tgcznej ilosci co najmniej 25.000 sztuk,
g) w okresie 2010 roku, lecz przed 15 grudnia 2010 r., trzykrotnie dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznych ilosci srodkéw
odurzajgcych w postaci kokainy w tgcznej ilosci co najmniej 300 gramoéw,
to jest przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. przeciwdziatlaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.”
i za powyzsze wymierzyt mu kary tgczne: 7 lat pozbawienia wolnosci i grzywny 500
stawek dziennych po 50 zt kazda.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzajgc go w
catosci zarzucit:
.~ btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu oskarzonego winnym
zarzutu opisanego w pkt. IV zaskarzonego wyroku i btedne przyjecie, ze przyznat
on sie do zarzucanego mu czynu i w tym zakresie ztozyt wyjasnienia go
obcigzajgce, w sytuacji gdy w pisSmie procesowym ztozonym do akt sprawy w dniu
11 grudnia 2014 roku oskarzony wyczerpujgco wyjasnit okolicznosci dotyczgce
uzytkowania mieszkania znajdujgcego sie w R.;
- obraze przepisow postepowania karnego majgcych zasadniczy wptyw na tresé
rozstrzygniecia, a to art. 60 § 3 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze oskarzony A. P.
juz na etapie postepowania przygotowawczego ujawnit istotne okolicznosci sprawy,
co doprowadzito do;
- wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci niewspotmiernie wysokiej
w stosunku do stopnia winy, z pominieciem okolicznosci majgcych wptyw na
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nadto natozenie na oskarzonego obowigzku
zwrotu kosztow postepowania karnego w wysokosci razgco przekraczajgcej jego
mozliwosci finansowe, a to 89 143,78 zt.”

Obronca wniost o:
.=~ Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie art. 60 kk. oraz wymierzenie kary z
uwzglednieniem dyrektyw ptyngcych z art. 60 k.k.;

ewentualnie o:
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- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania celem ustalenia wystepowania przestanek z art. 60 k.k.”

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok uznajgc m.in. apelacje obroncy oskarzonego A. P. za oczywiscie
bezzasadna.

Od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego kasacje wnidst obronca
skazanego. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit:

»,1.na podstawie art. 523 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. razgce naruszenie prawa
procesowego wyrazajgce sie btedem w ustaleniach faktycznych polegajgce na
przypisaniu winy oskarzonemu za uczestnictwo w obrocie znacznymi ilosciami
Srodka odurzajgcego zwanego haszyszem, ktory rzekomo przechowywat w
mieszkaniu przy ul. B., ktére to naruszenie skutkowato wymierzeniem skazanemu
kary za czyn, ktérego w rzeczywistosci nie popetnit, czyli naruszeniem podstawowej
zasady prawa karnego wyrazonej w art. 1 k.k., ktory wyraznie stanowi, iz
fundamentalnym [ obligatoryjnym elementem przypisania sprawcy
odpowiedzialnosci za czyn zabroniony jest przypisanie mu winy w popetnieniu tego
czynu;

2. na podstawie art. 523 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. razgce naruszenie prawa
procesowego przejawiajgce sie naruszeniem normy art. 433 § 11 2 k.p.k., a to
poprzez nieodniesienie sie do wszystkich zarzutow wymienionych w apelacji,
skutkujgcych milczagcym przyjeciem prawidtowosci btedu w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad | instancji wymienionym w pkt 1 niniejszej apelacji”.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt.

Kasacja okazata sie czesciowo zasadna. Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k.
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439
i 455.
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Na wstepie stwierdzi¢ nalezato, ze catkowicie chybiony jest zarzut opisany w
pkt. 1 kasacji. De facto zostat on skierowany do orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, albowiem nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze autor kasacji w tej czesci
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia kwestionuje ustalenia faktyczne w zakresie
przypisania skazanemu czynu zarzucanego w pkt. IV aktu oskarzenia i przyjetego
w pkt. 5 wyroku sadu pierwszej instancji (s.9), co na gruncie postepowania
kasacyjnego jest niedopuszczalne (por. wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 1996 r., || KKN
63/96, OSNKW 1997, z.1-2, poz. 11).

Natomiast przyzna¢ nalezato racje skarzagcemu w zakresie razgcego
naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 433 § 2 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego przez ten sgd wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.). Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje na to, ze ocenie sadu
odwotawczego poddana byta li tylko kwestia ,sprawstwa” oskarzonego opisanego w
pkt. 3 wyroku sadu pierwszej instancji. Sad odwotawczy zakreslajgc granice
zaskarzenia tego wyroku przez obronce przyjat, iz autor apelacji zaskarzyt wyrok
sgdu meriti co do winy oskarzonego w zakresie pkt. 5 oraz zaskarzyt jego
orzeczenie w catosci do wymiaru kary. Uchybienia te, ktore nalezato oceni¢ jako
razgce spowodowaty, ze sgd odwotawczy poczynit bardzo lakoniczne wywody co
do oceny czynu z pkt. 3 wyroku i w ogole nie dokonat oceny zarzutu
sformutowanego w apelac;ji (btedu...) skierowanego co do czynu opisanego w pkt. 5
wyroku sgdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Najwyzszego tak przedstawiony sposéb kontroli
odwotawczej zaskarzonego orzeczenia przez Sgd Apelacyjny jest nie tylko
razgcym naruszeniem przepisu art. 433 § 2 k.p.k. ale rowniez i art. 457 § 3 k.p.k. i
de facto powoduje, ze zaskarzony wyrok sgdu odwotawczego w tej czesci nie
poddaje sie rygorom kontroli kasacyjnej (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2006 r., V
KK 413/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 76). Uchybienia te, wbrew temu co
podniesiono w odpowiedzi na kasacje obroncy, nie sg tzw. ,btedami o charakterze
technicznymi, stanowigcymi raczej o oczywistej omyice pisarskiej” (s. 5 odpowiedzi
prokuratora). W zwigzku z tym zaszla koniecznos¢ uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazania sprawy temu sgdowi do

ponownego rozpoznania z zaleceniem prawidtowego rozpoznania zarzutow i
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sporzgdzenia uzasadnienia wyroku czynigcego zado$¢ wymogom powotanych

wyzej przepisow prawa procesowego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

kc



