Sygn. akt IV KK 385/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 sierpnia 2021 r.,
sprawy A. M. i Z. C.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2) obciazy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. Il K [...],
A. M. zostat uznany za winnego:
1. 7 wystepkow zakwalifikowanych z art. 286 § 1 kk. i za te czyny przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono kare roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc wysokos¢ jednej

stawki na kwote 20 zt; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec



oskarzonego srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia
czesci szkod wyrzgdzonych powyzszymi przestepstwami;

wystepku z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, za ktory wymierzono kare roku i 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci oraz nawigzke w kwocie 3000 zt,

ktore to kary zostaty nastepnie potgczone w kare tgczng w wymiarze 2 lat i 3

miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej dokonano zaliczenia okresu

zatrzymania w sprawie.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony przez A. M., ktory w osobistej apelacii

zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajac:

1.

obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.
art. 7 k.p.k., polegajacg na dokonaniu dowolnej oceny materiatu
dowodowego i przyjecie, ze wspolnie i w porozumieniu z innym oskarzonym
dopuscit sie sprawstwa zarzucanych mi wystepkow zakwalifikowanych w art.
286 § 1 k.k.;

obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

wynikajgca z btednej wykfadni tego przepisu;

jak rowniez:

3.

obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynow z art. 286 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze czyny te stanowity cigg
przestepstw, a nie czyn ciggly, ewentualnie przyjecie, ze czyny te,
sktadajgce sie cigg przestepstw, nie byty tzw. wypadkami mniejszej wagi,
okreslonymi w art. 286 § 3 k.k.;

obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgcag na niezastosowaniu art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., co do jednego z tych
czynow pomimo braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
jego popetnienia z racji tego, ze pokrzywdzony odestat nadang do niego
paczke, nie otworzywszy jej uprzednio;

razgcq niewspoétmiernos¢ kary orzeczonych kar jednostkowych oraz kary
taczne;.

Na tej podstawie skarzgcy sformutowat alternatywne wnioski o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od czynow z art. 286 § 1
k.k. oraz zmiane kwalifikacji czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, a w konsekwencji ztagodzenia kary pozbawienia wolnosci i
orzeczenia jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

2. zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane kwalifikacji prawnej czynow z art. 286
§ 1 k.k. i ztagodzenia orzeczonej za nie kary

3. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od jednego z czynow z art.
286 § 1 k.k. oraz adekwatng zmiane rozstrzygniecia o karze;

4. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i
wymierzenie tagodniejszych kar jednostkowych i kary tgcznej na zasadzie
petnej absorpcji.

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. IV Ka
[...], zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego A. M. zostat zmieniony w ten
sposob, ze zachowania zakwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. stanowity jeden czyn
ciggly wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to w miejsce wymierzonej kary orzeczona zostata kara roku
pozbawienia wolnosci, zas w miejsce poprzedniej kary grzywny — kara 130 stawek
dziennych po 20 zt kazda; przy przyjeciu brzmienia przepiséw ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny obowigzujgcych w dniu 23 czerwca 2020 r., na mocy
ktérych wymierzona zostata oskarzonemu nowa kara tgczna 2 lat pozbawienia
wolnos$ci, na poczet ktérej dokonano zaliczenia okresu zatrzymania oraz ktore
odniesiono do orzeczonego $rodka kompensacyjnego; w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy oraz orzeczono w przedmiocie kosztow
sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Od tego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego A. M., zarzucajgc razgce
naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
nierzetelnym rozwazeniu zarzutow zawartych w apelacji, przy zastosowaniu
ogolnikowych stwierdzen, z pominieciem przedstawienia stosownej argumentacji w
sposOb wszechstronny i konkretny oraz razgce naruszenie prawa materialnego,
moggce miecC istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia, tj. zakwalifikowanie czynu

polegajgcego na posiadaniu srodka odurzajgcego w postaci amfetaminy w ilosci



66,805 grama oraz czterech tabletek metylenodioksymetamfetaminy o wadze 1,072
grama z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
pomimo, ze czyn ten powinien by¢ zakwalifikowany z art. 62 ust. 1 tejze ustawy.
Podnoszgc sformutowane wyzej zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie
w zaskarzonej czesci wyrokdw Sgdow obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.
W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Za stuszny co do zasady uznac¢
nalezato zawarty w niej wywod okreslajgcy realia procesowe, warunkujgce
dopuszczalno$¢ powtdrzenia w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zarzutu
apelacyjnego. Trafnie skarzgcy podniost, ze chodzi tu miedzy innymi o sytuacje,
w ktorej kontrola instancyjna przeprowadzona zostata do tego stopnia nierzetelnie,
ze implikacjg niedochowania wymogdéw okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. byto
przenikniecie wadliwosci wyroku pierwszoinistancyjnego do orzeczenia Sgdu ad
guem. Takie uchybienie, jezeli spetnia kryteria okreslone w art. 523 § 1 k.p.k., a
zatem cechuje sie stopniem razgcym i pozwala twierdzi¢ cho¢by o mozliwosci jego
istotnego wptywu na tres¢ wyroku, stanowi¢ moze skuteczng podstawe kasaciji.
Problem jednak w tym, Zze powyzsze uwagi nie znalazty przetozenia na grunt
niniejszej sprawy, w ktérej nie byto podstaw do podzielenia zarzutu w zakresie
nieprawidtowego wywigzania sie przez instancje odwotawczg z natozonej przez
ustawe powinnosci.

Niespetnienia powyzszych standardéw autor kasacji upatrywat w analizie
zarzutu zawartego w pkt 2 apelacji A. M., podnoszgcego obraze prawa
materialnego, tj. art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomani poprzez przyjecie okreSlonego w tym przepisie znamienia
kwalifikujgcego w postaci ,znacznej ilosci” srodka odurzajgcego. Dodac nalezy, ze
u podtoza kontestowania tejze subsumpcji prawnej bylo wskazanie na

niejednolitos¢ doktrynalnej oraz orzeczniczej interpretacji pojecia ,znaczna ilos¢”



oraz odwotanie sie do wybranych orzeczeh sgdow powszechnych, w ktorych
pojecie to zdefiniowane zostato jako ilos¢ narkotykdéw wystarczajgca do odurzenia
sie jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy osob. Sad Il instancji, jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tego zarzutu nie zmarginalizowat i odnidst sie
w sposob adekwatny oraz rzeczowy do poruszonego problemu. Nie zostato
pominiete stanowisko judykatury, powotane przez autora apelacji, lecz -
uzasadniajgc przyjetg ocene - Sgd ad quem odrzucit ten poglad, jako odosobniony i
pozostajgcy w opozycji do utrwalonego w tej materii dorobku orzeczniczego Sgdu
Najwyzszego. Przypomnie¢ nalezy, ze poglad prawny wynikajgcy z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego czy sgdow apelacyjnych nie jest wprawdzie wigzgcy dla sgdu
rozpoznajgcego sprawe. Jedynie poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uchwale podjetej w zwigzku z zadaniem tzw. pytania prawnego (art. 441 § 1 k.p.k.)
jest wigzacy, ale tylko w danej sprawie (art. 441 § 3 k.p.k.), co stanowi wyjgtek od
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu takze w zakresie interpretacji
przepisow prawa (art. 8 § 1 k.p.k.). Niemniej jednak orzecznictwo Sadu
Najwyzszego stanowi dla sgdéw powszechnych wskazéwke, w jaki sposob
interpretowac przepisy budzgce watpliwosci w praktyce orzeczniczej. Jak trafnie
podkreslit Sgd ad quem, utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stanowi
okreslong warto$¢ konstytucyjng i odstepstwo od tej linii orzeczniczej zagraza
zasadzie bezpieczenstwa prawnego oraz zasadzie ochrony zaufania obywateli do
panstwa i prawa.

Przyjeta z uwzglednieniem powyzszych kryteriow wyktadnie kontestowat
mimo wszystko kasacyjnie obronca skazanego, pod pozorem tego, ze kontrola
instancyjna wymyka sie ona standardowi rzetelnosci. Temu stanowisku jaskrawo
przeczy jednak powotana tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wskazujgca,
ze omawiany zarzut nie tyle zostat wadliwie oceniony, co wynik tej oceny nie
satysfakcjonuje strony. Dodaé¢ nalezy, ze niczego nie wniosto enumeratywne
powotywanie w kasacji poszczegolnych grup orzeczen, skoro fakt wynikajgcych z
nich rozbieznosci nie jest sporny i nie zostat na zadnym etapie postepowania
zignorowany, a wadliwoéci zaskarzonego wyroku skarzgcy upatruje w
opowiedzeniu sie za dominujgcg i utrwalong interpretacjg znamienia ,znacznej

ilosci”, o ktérej miedzy innymi mowa w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu



narkomanii. Jednakze sytuacja, w ktérej sad decyduje sie podzieli¢ okreslone
stanowisko wyrazone w orzecznictwie nie tylko odwotujgc sie do niego, lecz
prezentujgc w sposob logiczny i przekonujgcy powody trafnosci aprobowanego
pogladu, nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach obrazy prawa materialnego.

Dodac nalezy, ze lege non distinquente kazde posiadanie znacznej ilosci
Srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej, niezaleznie od tego, w jakim
celu sie odbywa, wyczerpuje ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Irrelewantny wiec, z punktu widzenia
mozliwosci przypisania skazanemu przedmiotowego czynu, pozostawat fakt
rzeczywistego przeznaczenia posiadanych przez niego narkotykow. Wobec
przyjetej wyktadni, nie budzito rowniez najmniejszych watpliwosci, ze przypisana
skazanemu ilos¢ srodkow odurzajgcych (66,805 grama), to ilos¢ mogaca
jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych.

W Swietle powyzszego, nie zachodzity podstawy do stwierdzenia, by Sad Il
instancji naruszyt przepisy naktadajgce obowigzek rzetelnego zbadania zarzutéw
apelacyjnych oraz wytozenia powodow zajetego co do nich stanowiska, co
pozwalatoby twierdzi¢ o istnieniu uchybien takiej rangi, ktére mogtyby
dyskwalifikowa¢ zaskarzony prawomocny wyrok. Wskazanie na tego rodzaju
naruszenie prawa stuzy¢ miato jedynie zainicjowaniu ponownej kontroli oceny
prawnej przedmiotowego zachowania A. M.. Skutkowac¢ to musiato uznaniem, ze
powtdrzenie zarzutu 2 apelacji skazanego, cho¢ w zmodyfikowanej pod kgtem
wymogow art. 519 i 523 § 1 k.p.k. i rozbudowanej formie, nie mogto by¢ kasacyjnie
skuteczne, gdyz w istocie stanowito polemike z oceng przyjetg przez Sady obu
instancji. Implikowato to uznanie kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym i jej
oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. Il K [...],
Z. C. zostat uznany za winnego 7 wystepkow z art. 286 § 1 k.k. i za wszystkie te

czyny stanowigce cigg przestepstw na podstawie powotanego przepisu i na podsta-



wie art. 33 § 2 k.k. oraz przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych
przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zt; na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzeczono wobec oskarzonego srodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia czesci szkod wyrzgdzonych popetnionymi przestepstwami; nadto
zostat uznany za winnego popetnienia wystepku z art. 263 § 2 k.k., za ktore to
przestepstwo wymierzona mu zostata kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na
podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. powyzsze kary jednostkowe zostaty
potgczone i orzeczono kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
orzeczono w przedmiocie kosztow obrony z urzedu oraz sgdowych.
Od tego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.
art. 7 k.p.k.,, polegajgca na dokonaniu dowolnej oceny materiatu
dowodowego i przyjecie, w zakresie 7 wystepkéw z art. 286 § 1 k.k., ze
oskarzony dopuscit sie ich sprawstwa, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
oskarzonym A. M.;

2. obraze przepisbw prawa materialnego, polegajgcg na niezastosowaniu
wobec oskarzonego, w zakresie czynu z art. 263 § 2 k.k. art. 30 k.k.,
pomimo, ze oskarzony pozostawat w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego
bezprawnosci;

zas$ ,z ostroznosci procesowej” zarzucit:

3. obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynéw z art. 286 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze stanowity one ciag
przestepstw, a nie czyn ciggly, ewentualnie poprzez przyjecie, ze czyny,
sktadajgce sie cigg przestepstw, nie byty tzw. wypadkami mniejszej wagi,
okreslonymi w art. 286 § 3 k.k;

4. obraze przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgcg na niezastosowaniu art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., co do czynu
wskazanego w pkt 7 wyroku , pomimo, ze brak jest danych, dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia tego czynu zabronionego, z racji
tego, ze pokrzywdzony odestat nadang do niego paczke, nie otworzywszy jej

uprzednio;



5. razgcag niewspotmiemosc kar jednostkowych i kary fgczne;.
W konsekwencji postawionych zarzutéw obronca wnidst:

1. na skutek uwzglednienia zarzutow podniesionych w pkt 1 i 2 - 0 zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynéw,

2. na skutek uwzglednienia zarzutow podniesionych w pkt 4 - o zmiane
zaskarzonego wyroku i zmiane kwalifikacji prawnej czynéw z art. 286 § 1
k.k., a w dalszej kolejnosci wymierzenia oskarzonemu kary nie wiekszej, niz
6 miesiecy pozbawienia wolnosci (przy zastosowaniu instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary), ewentualnie zastosowanie co do kazdego z
tych przestepstw art. 286 § 3 kk i wymierzenie za te przestepstwa kary nie
wyzszej niz 3 miesigce pozbawienia wolnosci (przy zastosowaniu instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary),

3. przy uwzglednieniu zarzutéw, podniesionych w pkt 4 - o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynu wymienionego
w pkt 7 wyroku, a w dalszej kolejnosci zmiane rozstrzygniecia o karze, przy
uwzglednieniu zaistniatej zmiany ilosci czynéw,

4. przy uwzglednieniu tylko zarzutéw, podniesionych pkt 5 - o zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i wymierzenie
oskarzonemu kar jednostkowych tagodniejszych i wspotmiernych, jak
réwniez kary tgcznej, opartej o zasade petnej absorpcji.

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. IV Ka

[...], zaskarzony wyrok zostat w stosunku do oskarzonego zmieniony w ten sposob,

ze: uchylono rozstrzygniecie o karze fgcznej pozbawienia wolnosci; przyjmujac, ze

wszystkich opisanych w pkt. 1-7 aktu oskarzenia (art. 286 § 1 k.k.), Z. C. dopuscit
sie, w warunkach tam wskazanych, to jest dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu ze

A. M. i inng ustalong osobg, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory

powzietego zamiaru, dziatanie to zakwalifikowane zostato jako jeden czyn

zabroniony wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12

§ 1 kk.wzw. z art. 4 § 1 kkk. i za to - w miejsce kar po roku i 3 miesigce

pozbawienia wolno$ci - na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

wymierzona zostata kara roku pozbawienia wolnosci, zas w miejsce kary grzywny w



wysokos$ci 150 stawek dziennych po 20 zt kazda, na podstawie art. 33 § 2 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzono kare grzywny w wysokosci 130 stawek dziennych
po 20 zt kazda; przyjmujgc za podstawe prawng catoksztattu rozstrzygniec
zawartych w wyroku przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (tekst
jedn. Dz.U.2020.1444 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 23 czerwca
2020 r., na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk. Z. C.
wymierzono kare tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; w pozostatej
czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy, nadto orzeczono w przedmiocie
kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego Z. C., ktéry zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nierzetelnym
rozwazeniu zarzutow zawartych w apelacji, przy zastosowaniu ogolnikowych
stwierdzen, z pominieciem przedstawienia stosownej argumentacji w sposéb
wszechstronny i konkretny oraz razgce naruszenie prawa materialnego, mogace
mie¢ istotny wptyw na jego tresé, a mianowicie na skazaniu Z. C. za posiadanie bez
wymaganego, na podstawie przepisow ustawy, zezwolenia na posiadanie broni
palnej - pistoletu o nazwie ,G." kal. 9,5 mm, produkcji polskiej, tj. za czyn z art. 263
§ 2 k.k., pomimo, ze skazany pozostawat w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego
bezprawnosci, w rozumieniu art. 30 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie w zaskarzonej
czesci wyroku Sgdu Okregowego oraz wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co implikowato jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Stusznie podnidst prokurator w odpowiedzi
na kasacje, ze w ramach postepowania odwotawczego nie zostaty naruszone

reguty procedowania okreslone w art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., bowiem
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wszystkie zarzuty apelacyjne, w tym réwniez zarzut zakwalifikowany przez obronce
oskarzonego jako obraza przepisdw prawa materialnego poprzez niezastosowanie
w odniesieniu do czynu z art. 263 § 2 k.k. konstrukcji okreslonej w art. 30 k.k. (pkt
2), zostaty rozpoznawane w sposob wnikliwy. Juz Sgd odwotawczy zwracat stuszng
uwage na nieprawidtowg formute owego zarzutu, ktéry w istocie dotyczyt nie samej
warstwy prawnej, lecz podwazat ustalenia odnosnie do swiadomosci realizaciji
wymogu posiadania stosownego zezwolenia na ujawniong u oskarzonego bron.
Mimo wylozenia przez Sgd odwotawczy argumentacji objasniajgcej powody tej
niepoprawnosci, obronca skazanego w kasacji konsekwentnie powiela ten btad,
wskazujgc, iz doszto do obrazy prawa materialnego z powodu braku
odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej zachowania polegajgcego na posiadaniu
broni bez wymaganego zezwolenia nieswiadomosci skazanego co do
bezprawnosci tego czynu. Tak skonstruowany zarzut nie mogt by¢é oceniony
inaczej, anizeli w sposdb wskazany na wstepie. Te ocene determinowato:

1. po pierwsze, jego ponowne nieprawidiowe zakwalifikowanie, czego
upatrywac nalezy w rygorystycznych wymogach kasacyjnych (art. 523 § 1
k.p.k.), ktére - przy prawidtowym okresleniu zarzutu - juz na wstepie
czynityby go niedopuszczalnym. W istocie bowiem autor kasacji kontestowat
ustalenia faktyczne, ktore przyjat Sad | instancji i szczegétowo zweryfikowat
oraz w konsekwencji zaakceptowat Sgd ad quem (uzasadnienie s. 29-33). W
sposob dostateczny z pisemnych motywow orzeczen wynika, ze podnoszony
przez obronce skazanego brak swiadomosci co do koniecznosci posiadania
zezwolenia na bron (pistolet typu ,Guard”) nie mogt by¢ w realiach niniejszej
sprawy uznany za usprawiedliwiony, co jest warunkiem sine qua non do
czynienia rozwazan na gruncie art. 30 k.k.;

2. po drugie, zarzut ten zostat powtdérzony za apelacja z jednoczesnym
wskazaniem na obraze art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k., do ktdrej - biorgc pod
uwage tres¢ i jakos¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku -
niewatpliwie nie doszto. Nie wykraczajgc poza ramy art. 7 k.p.k. Sgdy obu
instancji skutecznie wykazaty réznice miedzy stanem nieswiadomosci co do
prawa a niezachowaniem wymaganej starannosci, ktorg demonstrowat

skazany poprzez zaniechanie (w Zzaden sposob przeciez nie utrudnionej)
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mozliwosci zasiegniecia kompetentnej wiedzy odnosnie do ustawowych
wymogow posiadania przedmiotowej broni. Nie doszto na tym gruncie do
obrazy prawa, a w szczegodlnosci nie mogto stuzy¢ jej wykazaniu
pozostajgce w sprzecznosci do tresci art. 519 k.p.k. kontestowanie tychze
ustalen. W zarzucie naruszenia powyzszych przepiséw razit instrumentalizm,
majgcy torowa¢ droge do forsowania polemicznego pryzmatu co do
okolicznosci popetnienia czynu z art. 263 § 2 k.k., tym razem na gruncie
kasacyjnym. Uznac¢ to jednak nalezato za dgzenie do obejscia ustawowych

ograniczen wynikajgcych z art. 5191 523 § 1 k.p.k.

W konsekwencji dostrzezenia, ze podtozem sformutowanych zarzutow nie
byty uchybienia natury prawnej, lecz niezadowolenie strony z wynikow
postepowania odwotawczego, kasacja uznana zostata za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Powyzsza ocena nadzwyczajnego srodka zaskarzenia determinowata jego
oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.pk.). W orzeczeniu
zawarto rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania

kasacyjnego, ktére wydano na podstawie art. 637a w zw. art. 636 § 1 k.p.k.



