Sygn. akt IV KK 384/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020r.,

sprawy M. W,

dot. wyroku fgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 marca 2019r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w G
z dnia 2 pazdziernika 2018r., sygn. akt IV K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ M. W. kosztami sagdowymi za
postepowanie kasacyjne;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obronicy z urzedu
adw. A. W. - Kancelaria Adwokacka w
K. - kwote 738,00 zt (siedemset trzydziesci osiem), w
tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i

wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. , wyrokiem tgcznym z 2 pazdziernika 2018 r., potgczyt

kary pozbawienia wolnosci orzeczone trzema prawomocnymi wyrokami — w tym
wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w G. z 10 kwietnia 2017 r., ktérym
orzeczono kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci — i wymierzyt M. W. kare



tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w (...) — po rozpoznaniu w dniu

1 marca 2019 r. apelacji obroincy — utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok,

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca,
podnoszgc w niej pieC zarzutdw razgcego i majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenia prawa. W konsekwencji wniést o uchylenie wyrokow Sadéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. zazgdat w pisemnej odpowiedzi na
kasacje jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Kasacja okazata sie niezasadna w stopniu oczywistym,

W pierwszym rzedzie warto przypomniec, ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie, a zatem zarzuty w niej sformutowane powinny odnosi¢ sie — co do
zasady — do wyroku sadu drugiej instancji (art. 519 k.p.k.). Tym samym zarzuty
podniesione pod adresem orzeczenia sagdu a quo podlegajg rozwazeniu przez sgd
kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego
rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Nie wolno ich
wiec rozpatrywaé¢ w oderwaniu od zarzutdéw wysunietych przeciwko orzeczeniu
drugoinstancyjnemu, nie jest bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne —
~,dublujgce” zwyktg kontrole odwotawczg — rozpoznawanie zarzutow stawianych
przez skarzgcego orzeczeniu organu pierwszej instancji.

Wskazane reguty uszlty uwagi skarzgcego, gdy redagowat trzy zarzuty (tiret
pierwsze, czwarte i pigte). Zasade intertemporalng wyrazong w art. 4 § 1 k.k.
stosowat Sgd Okregowy w G. , a Sad Apelacyjny w (...) — rozpoznajgc apelacje
obroncy wskazujgcg obrazg tego przepisu prawa materialnego - jedynie
kontrolowat prawidtowosc¢ postgpienia organu pierwszoinstancyjnego w tej materii.
Zarzut w tym wzgledzie, zresztg jako jedyny ujety w apelacji, zostat przez Sad
ad quem nalezycie rozwazony (art. 433 § 2 k.p.k.). Pozostate dwa zarzuty
kasacyjne naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9
k.p.k. nie tylko nie zostaty podniesione o zwyktym sSrodku odwotawczym, co
sprawito, ze nie badano tych zagadnien w ramach rozpoznania apelacyjnego (art.

433 § 1 k.p.k.), ale i wprost skarzgcy skierowat je przeciwko wyrokowi Sadu a quo,



nie baczac m. in. na tres¢ art. 455a k.p.k., ktory stosowany jest odpowiednio w
postepowaniu kasacyjnym (art. 458 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Zarzut naruszenia art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 10 k.k. (tiret drugie)
znalazt sie na granicy dopuszczalnosci ze wzgledu na wyrazny zakaz wnoszenia
kasacji wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary, o ktérym mowa w art.
523§ 1 zd. 2 k.p.k.

Jedynym zarzutem atakujgcym procedowanie przed instancjg apelacyjna,
a wiec stricte kasacyjnym, byta teza o naruszeniu art. 451 k.p.k. (tiret trzecie), tyle
ze odstgpienie od sprowadzenia skazanego pozbawionego wolnosci na rozprawe
odwotawczg odbyto sie zgodnie z obowigzujgcym w tym zakresie unormowaniem.
Pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie skazanego na rozprawe zasadnie Sad
odwotawczy uznat, ze obecnosS¢ na niej obroncy bedzie wystarczajgca, skoro
w apelacji ograniczono sie do podniesienia jedynie kwestii sSciSle prawnej (zob.
uchw. SN z 18 pazdziernika 2001 r., | KZP 25/01, OSNKW 2001, z 11-12, poz. 88).

Dlatego kasacje oddalono w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.
O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 636
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



