Sygn. akt IV KK 383/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie P. S.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt lll Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w R.

z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt X K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit
uwzglednié¢ wniosek i wstrzymaé wobec skazanego P. S. s. J., ur.
21 czerwca 1998 r. w R., wykonanie wyroku Sagdu Okregowego w
R. z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt lll Ka (...), utrzymujgcego
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 23 wrzesnia 2019 .,
sygn. akt XK (...).

UZASADNIENIE

W imieniu skazanego kasacje wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania
orzeczenia wniost obronca, zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw postepowania
majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. W tym kontekscie podnidst
takze zarzut bezpodstawnego zakwalifikowania czynu przypisanego w ust. 1
wyroku z art. 280 § 1 k.k., zamiast z art. 283 k.k. lubzart. 157 § 2 k.k.iart. 119§ 1

k.w.



Na uzasadnienie wniosku obronca podnidst, ze natychmiastowe wykonanie
zaskarzonego orzeczenia moze pociggng¢ nieodwracalnie, niekorzystne dla
skazanego skutki. Skazany prowadzi w Wielkiej Brytanii dziatalnos¢ gospodarczg, a
w razie natychmiastowego wykonania orzeczonej wobec niego kary, nie tylko utraci
jedyne zrodto dochodu, ale takze mogg zosta¢ wygenerowane dtugi. Skazanemu
urodzit sie syn, ktory pozostaje na jego utrzymaniu. Ewentualne osadzenie do
odbycia kary moze narazi¢ skazanego na ryzyko zwigzane z mozliwoscig
zachorowania na chorobe COVID - 19. Dalej obronca podniost — ,Trzeba przy tym
bra¢ pod uwage mozliwos¢ uwzglednienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
wobec ktdrej wykonanie wyroku skazujgcego mogtoby okazac sie przedwczesne i
spowodowac dolegliwosc, ktorej oskarzony nie powinien poniesc¢”.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze oczywiscie przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng
przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ catosciowa i merytoryczna ocena
trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw, gdyz ta moze zostac
rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz art.
532 § 1 k.p.k. stwarza mozliwos¢ wstrzymania wykonania orzeczenia w zwigzku z
wniesieniem kasacji wtedy tylko, kiedy istniejg podstawy do stwierdzenia tak
oczywistego i razgcego naruszenia prawa, ze uzasadnia to wniosek, iz
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji jest szczegolnie wysokie. Pozwala to
wowczas, wyjgtkowo odstgpi¢ od racji respektowania domniemania trafnosci ocen i
ustalen, przyjetych za podstawe prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2004 r., V KK 199/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz.
1253).

Z kolei w postanowieniu z dnia 16 lutego 2021 r., w sprawie Il KK 424/20 (LEX
nr 3121357), Sad Najwyzszy podniost, ze wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia powinien by¢ wyraznie potgczony z wykazaniem wysokiego
prawdopodobienstwa zasadnosci zarzutéw kasacyjnych i w zwigzku z tym
nieodwracalnoscig dolegliwosci, jakie poniéstby skazany, bez wstrzymywania

wykonania tego orzeczenia.



Nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszos¢ argumentow obroncy majgcych
przemawiaé za potrzebg wstrzymania wykonania orzeczenia dotyczy sytuacji
osobistej i rodzinnej skazanego. Sad Najwyzszy nie neguje ztozonej, a nawet
trudnej sytuacji osobistej i rodzinnej skazanego P. S.. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
co do zasady, tego rodzaju okolicznosci w pierwszej kolejnosci mogg by¢ podstawag
do ubiegania sie o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci lub w
przypadku osadzenia w zaktadzie karnym, do podjecia staran o przerwe w
odbywaniu tej kary na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym wykonawczym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., V KK 70/04,
OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 681). Nie stanowig jednak automatycznie (chociaz rzecz
jasna w konkretnych przypadkach mogq) przestanki do wstrzymania wykonania
orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Mimo tego zastrzezenia Sgd Najwyzszy
uznat, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki do wstrzymania w tym
trybie wykonania w/w prawomocnego wyroku, a to gtébwnie z nastepujgcej
przyczyny:

Sad Rejonowy w R. w ust. 1 wyroku przypisat P. S. przestepstwo z art. 280 § 1
k.k. Nie przesgdzajgc w zadnym stopniu tej kwestii nalezy podnies¢, ze argumenty
przedstawione w kasacji na okoliczno$¢ mozliwosci zrealizowania przez skazanego
w tym przypadku czynow z art. 157 § 2 k.k. i art. 119 § 1 k.w. wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji w tym zakresie. Jak podnosi sie w
orzecznictwie, samo nastepstwo zachowan polegajgcych na pobiciu i zaborze
rzeczy nie wystarczy dla stwierdzenia rozboju. Sprawca przestepstwa rozboju,
okreslonego w art. 280 § 1 k.k., musi dziata¢ w celu przywtaszczenia rzeczy
ruchomej i chcgc ten cel osiggngé, stosowaé okreslone w tym przepisie srodki
zmierzajgce do zaboru tej rzeczy. Zamiar zaboru musi zatem wystgpi¢ u sprawcy
najpdézniej w chwili stosowania wspomnianych sposobow oddziatywania na osobe
pokrzywdzonego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., Il KK
222/16, OSNKW 2017, z. 5, poz. 31). Rozstrzygniecie problemu prawidtowosci
przypisania skazanemu czynu z art. 280 § 1 k.k. moze nastgpi¢ dopiero po
merytorycznym rozpoznaniu wniesionej przez obronce kasacji.

Majgc zatem na uwadze wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji w

omawianym zakresie, a takze potrzebe unikniecia dolegliwosci, jakich nie powinien



ponies¢ skazany, Sad Najwyzszy wstrzymat wykonanie w/w wyroku do czasu
zakonczenia postepowania kasacyjnego. Ewentualne potwierdzenie podczas
rozpoznania kasacji zasadnosci tego zarzutu skutkowatoby uchyleniem
zaskarzonego wyroku (przynajmniej w tej czesci), jest zatem wskazane, by do
rozpoznania kasacji, jego wykonanie zostatlo wstrzymane, zwtaszcza ze z
wykonaniem tym wigze sie pozbawienie skazanego wolnosci, ktérego skutki sg z
reguty nieodwracalne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



