Sygn. akt IV KK 383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie E. L.

skazanej z art. 286 § 1iin. k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 28 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanej,
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 28 lipca 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej E. L. w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
K., wydatkami poniesionymi przez Sad, zwigzanymi z

rozpoznaniem kasacji, obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Akt oskarzenia zarzucat E. L. popetnienie dwodch przestepstw z art. 286 § 1

k.k.,art. 270 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.
91 § 1 k.k.

W akcie oskarzenia zawarty zostat wniosek o wydanie wyroku skazujgcego
w trybie art. 335 k.p.k. i wymierzenie oskarzonej E. L. uzgodnionych z nig kar: 8
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat, grzywny w rozmiarze 60 stawek dziennych po 10 zt kazda oraz
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz WBK jako nastepcy prawnego
K. Banku S.A.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 28 lipca 2014 r., uznat oskarzong E. L.
za winng popetnienia zarzucanych jej czynow, tj. przestepstw okreslonych w art.
286 § 1 k.k., art.286 § 1 k.k., art. 270 §1 k.k., art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za czyny te na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11§ 3
kk.wzw. zart. 91 § 1 kkk.iart. 33§ 1, § 2 i § 3 wymierzyt jej kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci i grzywne w rozmiarze 60 stawek dziennych po 10 zt kazda;
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaptate na rzecz Banku /.../ S.A kwoty 1.290 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w pierwszej
instancji w dniu 5 sierpnia 2014 r.

Od tego wyroku kasacje — w trybie art. 521 § 1 k.p.k. — wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej E. L. w zakresie orzeczenia o
karze na jej korzys¢, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 343 § 1i 6 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu dotgczonego do aktu oskarzenia
prawidtowego wniosku prokuratora o skazanie E. L. bez przeprowadzenia rozprawy
i wymierzenie jej za popetnienie przestepstwa wbrew tresci tegoz wniosku kary w
wysoko$ci 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy oskarzona w toku
postepowania przygotowawczego wyrazita zgode na wymierzenie kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
préby. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci orzeczenia o
karze i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w K.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Jesli sad decyduje sie na uwzglednienie wniosku (art.343 § 11 § 6 k.p.k.), to
orzeczenie skazujgce nie moze w zakresie kary i ewentualnych srodkow karnych w
jakikolwiek sposob roznic sie od wniosku prokuratora uzgodnionego z oskarzonym.

W realiach sprawy skarzgcy trafnie wskazuje, ze Sad Rejonowy w K.,
orzekajgc na posiedzeniu odmiennie w kwestii wymiaru kary pozbawienia wolnosci,
niz wynikato to z tresci uzgodnienia i wniosku prokuratora zatgczonego do aktu
oskarzenia, dopuscit sie razgcej obrazy przepisu art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343
§ 11§ 6 k.p.k. zas uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku.

Podzielajgc zasadnos¢ zarzutu kasacji Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok w stosunku do oskarzonej E. L. w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i
sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w K.



