Sygn. akt IV KK 382/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 31 sierpnia 2021 r.,

w sprawie R. S.

uniewinnionego od popetnienia czynéw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 1
k.K.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego J. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt IX Ka
[...], zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 listopada 2019 r.,

sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego J. W. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021r., sygn. akt IX Ka [...],
po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych przez prokuratora i obronnce — zmieniajgc
wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 listopada 2019r., sygn. akt Il K [...] —
uniewinnit R. S. od popetnienia czynéw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 1 k.k,,
majgcych polegac na tym, ze:

1. wiedzgc, iz A. N., wobec grozgcej niewyptacalnosci, udaremnia

zaspokojenie wierzyciela J. W., ktéremu przystugiwata wierzytelnos¢ w wysokosci



125.000,00 z, zbyt w dniu 25.03.2011 r. w M., pow. k., woj. [...], sktadniki
majgtkowe zagrozone zajeciem, utatwit mu udaremnienie zaspokojenia wierzyciela
poprzez wyptacanie z rachunku bankowego A. N. duzych kwot pienieznych, mimo
iz wiedziat o zobowigzaniu A. N. wobec J. W., tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 300 § 1 k.k.,

2. wiedzgc, iz A. N., wobec grozgcej niewyptacalnosci, udaremnia
zaspokojenie wierzyciela J. W., ktéremu przystugiwata wierzytelnos¢ w wysokosci
125.000,00 zt, zbyt w dn. 21.06.2011 r. w M.. pow. k., woj. [...], skladniki majgtkowe
zagrozone zajeciem, ufatwit mu udaremnienie zaspokojenia wierzyciela poprzez
wyptacanie z rachunku bankowego A. N. duzych kwot pienieznych, mimo iz
wiedziat o zobowigzaniu A. N. wobec J. W., tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk. w
zw. z art. 300 § 1 k.k.

Od tego, prawomocnego, wyroku kasacje wywiodt petnomocnik oskarzyciela
positkowego, zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i
zarzucajgc razgce naruszenie prawa karnego materialnego moggce miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 18 § 3 k.k., przez przyjecie, iz R. S.
nie wypetnit znamion pomocnictwa do czynéw opisanych w akcie oskarzenia, mimo
ze R. S. z rachunku bankowego A. N. dokonat czterech wyptat Srodkow
pienieznych na tgczng kwote 342.400 zt wiedzgc, ze przedsiebiorca ma dtug
wzgledem J. W. i wyzbywa sie poszczegolnych sktadnikdw swojego majgtku z
powodu grgzgcej mu niewyptacalnosci, a wiec swoim zachowaniem utatwit A. N.
popetnienie czynow z art. 300 § 1 § 2 k.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. i
utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego w K..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzgca, podniosta w kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego moggcego miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art.
18 § 3 k.k., przez przyjecie, iz R. S. nie wypetnit znamion pomocnictwa do czynéw
opisanych w akcie oskarzenia, mimo ze R. S. z rachunku bankowego A. N. dokonat

czterech wyptat Srodkow pienieznych na tgczng kwote 342.400 zt wiedzac, ze



przedsiebiorca ma diug wzgledem J. W. i wyzbywa sie poszczegolnych sktadnikéw
swojego majatku z powodu grgzgcej mu niewyptacalnosci, a wiec swoim
zachowaniem utatwit A. N. popetnienie czynoéw z art. 300 § 1i § 2 k.k.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy w K., jako odwotawczy, dokonat w sferze
ustalen faktycznych z zakresu strony podmiotowej rzeczywiscie odmiennej -
korzystnej dla R. S. - oceny dowoddw, orzekajgc merytorycznie odmiennie niz sgd
pierwszej instancji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad odwotawczy
wyraznie wskazat, iz: ,nie sposob wiec przyjmowac, ze oskarzony w ramach
objetego osgdem zachowania ufatwit A. N. usuniecie sktadnikow majgtku celem
udaremnienia zaspokojenia wierzyciela J. W.. Materiat dowodowy nie daje bowiem
zadnych podstaw do przyjecia, ze dokonujgc przedmiotowych czynnosci podsgdny
z takim wtasnie zamiarem dziatat. Nie miat on rowniez wiedzy co do tego, ze do
udaremnienia zaspokojenia tej wierzytelnosci dgzy A. N. (wrecz przeciwnie, byt
Zapewniany przez wymienionego, Ze spfaca on dfugi). Na podsgdnym nie cigzyt
przy tym obowigzek weryfikacji na co pienigdze wymieniony przeznacza, czy
analizowania stanu jego zadtuzenia, jak i nie byt uprawniony do samodzielnego
dysponowania przedmiotowymi Srodkami. Innymi stowy, wyeksponowane przez sgd
orzekajgcy, a omowione wyzej okolicznoSci, nie mogto prowadzic¢ do ustalenia, ze
R. S. zarzucanych mu w pkt | i Il aktu oskarzenia czynow dopuscit sie z zamiarem
ewentualnym”. Oczywistym jest wiec, ze istota podniesionego przez skarzgca
zarzutu sprowadza sie do préby podwazenie oceny materialu dowodowego
dokonanej przez Sad odwotawczy i tym samym wymuszenia, w postepowaniu
kasacyjnym, kolejnej kontroli dokonanych w sprawie ustalen faktycznych,
dotyczgcych strony podmiotowej zarzucanych oskarzonemu czynoéw. Powinno by¢
jednak jasne, ze ustalenia dotyczgce strony podmiotowej czynu zabronionego, w
tym przyjecie zamiaru, czy tez jego postaci nalezg do sfery ustalen faktycznych,
ktére co do zasady — nie mogg by¢ z mocy art. 523 § 1 k.p.k. - przedmiotem
zarzutu kasacyjnego. Jezeli juz podjg¢ prébe ich kwestionowania, to nalezato
postawiC zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k., a zatem zarzut razgcej obrazy
przepisow prawa procesowego a nie materialnego (zarzut obrazy tego prawa moze
by¢ rozwazany tylko, gdy dotyczy jego wyktadni lub sposobu zastosowania, w

niekwestionowanym stanie faktycznym). Zgodnie zas z art. 519 k.p.k., kasacje



wnie§¢ mozna m. innymi od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie. W konsekwencji, zarzuty kasacyjne muszg byc¢
skierowane tylko do orzeczenia tego sadu, przy czym zarzut razgcej obrazy
przepisbw prawa materialnego — powtorzy¢ nalezy - powinien wskazywa¢ na
btedne zastosowanie lub niezastosowanie okreslonego przepisu tego prawa i to
tylko wtedy, gdy jest to przepis o charakterze stanowczym (nakazujgcym lub
zakazujgcym jego zastosowanie). Poniewaz Sgad Najwyzszy rozpoznaje — co do
zasady - kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, pozostaje
wiec jedynie stwierdzi¢, ze podniesiony w rozpoznawanej kasacji zarzut jest
oczywiscie bezzasadny, albowiem Sgd Okregowy w K. nie mogt dopus¢ sie obrazy
prawa materialnego. Po prostu, prawa materialnego - zmieniajac wyrok Sadu
pierwszej instancji - nie stosowat, nie dokonywat takze wyktadni przepisu art. 18 § 3
k.k. Dokonat natomiast odmiennej oceny dowoddéw. Zarzutu razgcej obrazy prawa
procesowego w odniesieniu do tej oceny w kasacji jednak nie postawiono, a
poniewaz zostata ona wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego przez profesjonalng
petnomocnik, to nie ma mozliwosci jej uwzglednienia poprzez odkodowanie intenc;ji
jej autorki poza granicami jednoznacznie postawionego zarzutu obrazy prawa
materialnego.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
przy czym podstawe orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego stanowi art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



