Sygn. akt IV KK 382/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Kowal

w sprawie P. S.

w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lutego 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w C.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt XVI K (...)

uchyla zaskarzony wyrok laczny i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt XVI K (...) Sad

Rejonowy w C., po rozpoznaniu sprawy P. S., wobec ktérego zapadty nastepujgce
prawomocne wyroki:



1. wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 7 marca 2011 r., sygn. akt lll K (...), na
mocy ktorego P. S. skazano za czyn popetniony w dniu 15 pazdziernika 2009 r.,
zakwalifikowany z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k. i wymierzono mu kare 2
lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres
proby wynoszgcy 5 lat oraz kare grzywny w ilosci 10 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 z, przy czym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 25 stycznia 2012 r. zarzadzono

wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

2. wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt XI K
(...), na mocy ktérego P. S. skazano za czyn popetniony w dniach 6 i 7 czerwca
2011 r., zakwalifikowany z art. 284 § 2 k.k. i wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata oraz kare grzywny w ilosci 50 stawek dziennych przy przyjeciu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zt, przy czym postanowieniem Sgdu
Rejonowego w C. z dnia 10 wrzesnia 2012 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo

zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

3. wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt XVI K
(...), na mocy ktérego P. S. skazano za czyn popetniony w dniu 7 sierpnia 2011 r.,
zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. i wymierzono skazanemu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres
proby wynoszacy 3 lata oraz kare grzywny w ilosci 50 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zt, przy czym
postanowieniem Sagdu Rejonowego w C. z dnia 7 sierpnia 2013 r. zarzgdzono

wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

4. wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt XVI K (...),
na mocy ktérego P. S. skazano za czyn popetniony w dniu 8 czerwca 2010 r.,
zakwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i wymierzono mu kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz kare grzywny w ilosci 20 stawek

dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zi;



5. wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt XVI K
(...), na mocy ktorego P. S. skazano za czyn popetniony w dniu 27 grudnia 2011 r.,
zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. i wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3
lata oraz kare grzywny w ilosci 20 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zt, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego w C. z dnia 21 grudnia 2015 r. odmdéwiono zarzgdzenia wykonania

warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

6. wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVI K
(...), na mocy ktérego P. S. skazano za czyn popetniony w okresie od 31 grudnia
2011 r. do 8 stycznia 2012 r., zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
i wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary na okres préoby wynoszgcy 3 lata oraz kare
grzywny w ilosci 50 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 10 zt, przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. z dnia
18 grudnia 2014 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary

pozbawienia wolnosci;

7. wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt XVI K (...),
na mocy ktérego P. S. skazano za czyn popetniony w dniu 27 kwietnia 2012 r.,
zakwalifikowany z art. 281 k.k. i wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby wynoszgcy 4 lata
oraz grzywne w ilosci 20 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 10 zt, przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. z dnia
7 wrzesnia 2015 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej Kkary

pozbawienia wolnosci;

8. wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt XVI K

(...), na mocy ktoérego P. S. skazano za:

- popetniony w dniu 23 wrzesnia 2012 r., czyn zakwalifikowany z art. 178a § 1
k.k. i wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a nadto orzeczono
Srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2
lat (8a),



- popetnione w dniach 13 i 29 marca 2012 r., czyny zakwalifikowane jako cigg
przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilosci 40 stawek dziennych

przy przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zt (8b),

oraz orzeczono kare fgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby wynoszgcy 4 lata;

9. wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il K (...),
na mocy ktérego P. S. skazano za czyn popetniony w dniu 1 czerwca 2012 r.,
zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres

préby wynoszacy 3 lata;

10. wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XVI K
(...), na mocy ktorego P. S. skazano za czyn popetniony w dniu 2 listopada 2012 r.,
zakwalifikowany z art. 281 k.k. i wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proéby wynoszacy 5 lat
oraz kare grzywny w ilosci 20 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej

stawki dziennej na kwote 10 zi;

11. wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w C. z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt

XVI K (...), namocy ktérego potgczono kary orzeczone sprawach:

- 1K (...) i XVI K (...) i wymierzono kare tgczng 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktora zostata wykonana w okresie 15.01.2011 r. - 07.03.2011 r.,
01.04.2013 r. - 05.02.2015 r., 17.04.2016 r. - 16.01.2017 r. oraz kare tgczng
grzywny 30 stawek dziennych po 10 zt kazda;

- XI' K (...), XVI K (...) i wymierzono kare fgczng roku pozbawienia wolnosci, ktora
zostata wykonana w okresie 20.02.2015 r. - 18.08.2015 r., 19.12.2015 r. -
20.12.2015r., 16.01.2017 r. - 20.07.2017 r. oraz kare grzywny 50 stawek dziennych
po 10 zt kazda - 25 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci, ktora bedzie
wykonywana w okresie 23.11.2017 r. -18.12.2017 r.;



- XVIK (...), XVI K (...), XI K (...), XVI K (...) (pkt 8b), Il K (...) i wymierzono kare
taczng 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora jest wykonywana w okresie
20.07.2017 r. - 15.04.2020 r.;

- XVI K (...) (pkt. 8a), XVI K (...) i wymierzono kare fgczng 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci — ,uchylong wyrokiem SN z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie IV KK 432/16

do ponownego rozpoznania”;

- XVI K (...), XVI K (...), XVI K (...), XVI K (...) (pkt 8b) i wymierzono kare fgczng
grzywny 100 stawek dziennych po 10 zt kazda;

12.  wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 16 sierpnia 2016 r., sygn. akt VII K (...),
na mocy ktérego P. S. skazano za czyn popetniony w okresie 15.11.2015r. -
21.12.2015 r., zakwalifikowany z art. 242 § 2 k.k. i wymierzono mu kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra zostata wykonana w okresie od 17.02.2016 r. -
17.04.2016r.;

13. wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XVI K
(...), na mocy ktorego P. S. skazano za czyn popetniony w dniu 19 grudnia 2015 .,
zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzono mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra bedzie wykonywana w okresie 15.04.2020 r.
-14.07.2020 .

1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., przy
zastosowaniu art. 19 ustawy z dnia 20.02.2015 r. i art. 89 § 1 a k.k. potgczyt
skazanemu P. S. ,kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami w sprawach XVI
K (...) i wymierzyt skazanemu jedng kare tgczng roku i 9 miesiecy pozbawienia

wolnosci”;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczyt skazanemu na
poczet orzeczonej kary tgcznej roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie XVI K (...) pkt 8a w dniach
23.09.2012r.i24.09.2012 i XVI K (...) w dniu 07.11.2012 r.,

3. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 2 k.k. w pozostatej czesci

umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.



Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

W dniu 1 grudnia 2017 r., w sprawie sygn. akt XVI K (...), Sad Rejonowy w
C. wydat orzeczenie, na mocy ktérego postanowit »sprostowa¢ oczywistg omytke
pisarska w wyroku tgcznym Sadu Rejonowego w C. XVI Wydziatu Karnego z dnia
09 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt XVI K (...) w ten sposéb, iz w pkt 1.
sentencji wyroku — wpisac¢ prawidtowo sygnatury tgczonych wyrokéw: ,XVI K (...)
pkt 8a, XVI K (...) i XVI K (...)” zamiast dotychczas wpisanego ,XVI K (...)’«.

Od wyroku fgcznego nie wywiedziono zwyczajnego $rodka zaskarzenia, w

konsekwencji czego uprawomocnit sie on przed sgdem pierwszej instancji.

Od powyzszego wyroku tgcznego kasacje wywiodt Prokurator Generalny,
ktéry zaskarzyt to orzeczenie w catosci, na korzys¢ skazanego, zarzucajgc mu
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa

karnego procesowego i materialnego, a mianowicie:

1. art. 413 § 1 pkt 5 kp.k. w zw. z art. 574 k.p.k., polegajgce na braku
wskazania w pkt. 1 czesci dyspozytywnej wyrokow podlegajgcych
potgczeniu przedmiotowym wyrokiem tgcznym, co skutkowato nastepnie,
niedopuszczalnym w trybie art. 105 § 1 k.p.k., dokonaniem korekty wyroku
tgcznego w powyzszym zakresie poprzez wskazanie wyrokow podlegajgcych
tgczeniu w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt XVI K (...),
wydanym w przedmiocie sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej;

2. art. 89 § 1b k.k., polegajgce na wymierzeniu wobec skazanego P. S., po
potgczeniu na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 569 § 1
k.p.k., przy zastosowaniu art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. i art. 89 §
1a k.k., kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych: wyrokiem Sgdu Rejonowego
w C. z dnia 12 kwietnia 2013 r., prawomocnym z dniem 28 maja 2013 r., w
sprawie o0 sygn. akt XVI K (...), skazujgcym m. in. za czyn z art. 178a § 1
k.k., popetniony w dniu 23 wrzesnia 2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat;
wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 24 wrzesnia 2014 r., prawomocnym
z dniem 11 pazdziernika 2014 r., w sprawie o sygn. akt XVI K (...),
skazujgcym za czyn z art. 281 k.k., popetniony w dniu 2 listopada 2012 r., na



kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby 5 lat oraz wyrokiem Sgadu Rejonowego w C. z dnia 27
wrzesnia 2016 r., prawomocnym z dniem 5 pazdziernika 2016 r., w sprawie
o sygn. akt XVI K (...), skazujgcym za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., popetniony w dniu 19 grudnia 2015 r.,, na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra miata by¢ wykonywana w okresie od 15
kwietnia 2020 r. do 14 lipca 2020 r. - kary tgcznej roku i 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy zgodnie z trescig tego przepisu oraz
art. 85 § 11 2 k.k. - w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do
dnia 23 czerwca 2020 r. - tgczagc kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
bezwzglednym oraz kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i orzekajgc kare tgczng pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania Sad przyjmuje, ze miesigc
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
rowna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, a zatem przy prawidtowym zastosowaniu
wskazanej normy, wobec skazanego mogta zosta¢ orzeczona kara tgczna w
wymiarze od 6 miesiecy do 1 roku pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
tgcznego Sadu Rejonowego w C. i umorzenie postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, cho¢ waga uchybien popetnionych
przez Sad Rejonowy przy wydawaniu zaskarzonego wyroku tgcznego byta duzo
wieksza niz ta, ktéra zostata wskazana w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Na skutek ewidentnie wadliwego i z pewnoscig nieodpowiadajgcego wymogom
wynikajagcym z art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. sformutowania punktu 1 czesci
dyspozytywnej wyroku fgcznego, Sad Rejonowy wydat orzeczenie obarczone
sprzecznos$cig uniemozliwiajgcg jego wykonanie, a zatem wadg zaliczang do
katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.). W
punkcie 1 sentencji wyroku tgcznego, mimo postuzenia sie sformutowaniem

~wyrokami”, sgd wymienit tylko jeden wyrok jako ten, na mocy ktérego orzeczono



kary objete tgczeniem.

Niejasna formuta tego punktu sentencji wyroku tgcznego sprawia, ze
wyktadajgc jego tres¢ mozna dojs¢ do wniosku, ze sgd pierwszej instancji albo
potgczyt kary orzeczone wyrokiem wydanym w sprawie XVI K (...) i kary
wymierzone pozostatymi wyrokami ujetymi w komparycji wyroku tgcznego albo tez
potgczyt tylko kary orzeczone wyrokiem w sprawie XVI (...), a jedynie omytkowo
zamiast sformutowania ,wyrokiem w sprawie” uzyt sformutowania ,wyrokami w
sprawach”.

Watpliwosci w tej kwestii nie usuwa rowniez punkt 2 sentencji zaskarzonego
orzeczenia, w ktorym na poczet kary tgcznej zaliczono skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie sygn. akt XVI K (...) pkt. 8a w
dniach 23.09.2012 r. i 24.09.2012 r. i XVI K (...) w dniu 07.11.2012 r.
Rozstrzygniecie to, cho¢ podwaza interpretacje, ze zaskarzonym wyrokiem
tacznym objeto jedynie kary orzeczone wyrokiem w sprawie XVI K (...), nie daje
jednak podstaw do stanowczego wnioskowania, ze kara tgczna, o ktérej mowa w
punkcie 1 sentencji opiera sie wylgcznie na karze orzeczonej w punkcie 8a wyroku
wydanego w sprawie XVI K (...) i karze wymierzonej wyrokiem wydanym w sprawie
XVI K (...). Po pierwsze jest oczywiste, ze zaliczenia okresow rzeczywistego
pozbawienia wolnosci nie muszg dotyczy¢ kazdego z wyrokdéw, na mocy ktorych
wymierzono kary podlegajgce tgczeniu. Po drugie, w rozstrzygnieciu zawartym w
punkcie 1 sentencji zaskarzonego wyroku tgcznego brak jest wskazania, ze weztem
kary tgcznej objeto jedynie kare orzeczong w punkcie 8a wyroku wydanego w
sprawie XVI K (...), co z kolei mozna wyinterpretowaé¢ z punktu 2 sentencji
zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze sposob sformutowania ww.
rozstrzygnie¢ punktu 1 i 2 sentencji zaskarzonego wyroku tgcznego (muszg byc¢
one odczytywane w powigzaniu z trescig punktu 3 czesci dyspozytywnej tego
wyroku, w ktorym sad stwierdzit, ze ,w pozostatej czesci umarza postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego”) wskazuje, ze orzeczenie to dotkniete jest
sprzecznos$cig uniemozliwiajgcg jego wykonanie. Na podstawie jego tresci nie
sposb6b bowiem jednoznacznie ustali¢ zarowno tego, jakie kary jednostkowe objeta

orzeczona kara tgczna, jak i tego w jakim zakresie postepowanie w przedmiocie



wydania wyroku tgcznego zostato umorzone. Kwestia ta ma zas niebagatelne
znaczenie, majgc na uwadze fakt, ze zgodnie z art. 576 § 1 k.p.k. z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku tgcznego, wyroki podlegajgce potgczeniu nie ulegajg
wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tgcznym. Z tresci wyroku tgcznego musi
wiec jednoznacznie wynika¢, w jakim zakresie wykonaniu podlega wyrok fgczny, a
w jakim skazania nieobjete jego weziem. Zaskarzony wyrok fgczny, na skutek
stwierdzonej w nim, a opisanej wyzej sprzecznosci, tego wymogu w sposob
oczywisty nie spetnia.

W powyzszym kontekscie przypomnieC nalezy, ze sprzecznos¢, o ktorej
stanowi art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., musi dotyczy¢ dyspozytywnej czesci orzeczenia i
by¢ tego rodzaju, by uniemozliwiata, a nie jedynie utrudniata wykonania orzeczenia.
Powotany przepis nie wymaga natomiast, by w sytuacji, gdy sprzecznos¢ pomiedzy
poszczegolnymi rozstrzygnieciami zawartymi w wyroku polega na wystepowaniu
dwoch lub wiecej konkurencyjnych i wzajemnie znoszgcych sie sposobdéw
rozumienia orzeczenia, kazda wersja byta rownie prawdopodobna. Wystarczy, ze
zadnej z nich nie da sie wykluczy¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2009 r., Il KK 355/09, LEX nr 553835).

Opisanego wyzej uchybienia nie usuneto przy tym wydane 1 grudniu 2017 r.,
szczegoOtowe opisane wyzej, postanowienie o ,sprostowaniu oczywistej omyiki
pisarskiej w wyroku tgcznym”. Przepisy art. 105 k.p.k. pozwalajg na sprostowanie
orzeczenia i zarzgdzenia tylko w zakresie oczywistej omyiki pisarskiej i
rachunkowej. Niedopuszczalne natomiast jest sieganie po te instytucje w celu
konwalidowania merytorycznych btedéw zawartych w decyzji procesowej, co
obejmuje m.in. dokonywanie w tym trybie zmiany lub uzupetnienia orzeczenia co do
kary. Wszelkie préby wykorzystania instytucji sprostowania do tego rodzaju celéw
sg wiec z gory skazane na niepowodzenie. Wydanie postanowienia o sprostowaniu
w zakresie, w jakim dotyczy btedéw niemajgcych charakteru oczywistych omytek
pisarskich i rachunkowych jest bowiem czynnoscig ex ante nieskuteczng (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., lll KK 79/15).

Stwierdzenie powyzszego uchybienia bylo wystarczajgcg podstawg do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w

C. do ponownego rozpoznania w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez koniecznosci
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odnoszenia sie do zarzutu podniesionego w punkcie 2 kasacji. Odniesienie sie do
tego zarzutu byloby zresztg bezprzedmiotowe, skoro na podstawie tresci
zaskarzonego wyroku tgcznego nie da sie jednoznacznie okreslic, jakie kary zostaty
objete weztem orzeczonej na jego podstawie kary tgczne.

Na zakonczenie nalezy wskazac, ze majgc na uwadze charakter wadliwosci,
ktorg obarczone byto zaskarzone orzeczenie, nie mogt by¢ uznany za trafny
zawarty w kasacji wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego i umorzenie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Wydanie orzeczenia tej
treSci — abstrahujgc w tym miejscu od jego merytorycznej stusznosci - wigzatoby
sie bowiem z koniecznoscig kompleksowego badania przez Sad Najwyzszy
materialnoprawnych warunkéw orzeczenia kary 1tgcznej w postepowaniu
kasacyjnym. Ten stan rzeczy nie konweniuje zas z istotg tego postepowania.

W postepowaniu ponownym organ a quo kolejny raz zweryfikuje
materialnoprawne warunki orzeczenia wobec P. S. kary tgcznej, a nastepnie wyda
orzeczenie urzeczywistniajgce standard sprawiedliwosci prawnomaterialnej i
proceduralnej, ktére — w razie zaktualizowania sie takiej potrzeby — rzetelnie
uzasadni.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



