IV KK 381/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie, del. do Prokuratury
Krajowej Anety Orzechowskiej

w sprawie M. R.

skazanego z art. 190a § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
128§ 1 k.k.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lutego 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt [l AKa 251/22

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt XVI K 82/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Apelacyjnemu w Katowicach.

Matgorzata Bednarek  Wiestaw Kozielewicz  Marek Siwek
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 maja 2021 r., sygn. XVI K 82/20, Sgd Okregowy w Katowicach:
1. uznat oskarzonego M. R. winnym tego, ze w C. w nieustalonym okresie czasu, w
okresie od 2011 r. do 2014 r., dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, obcowat ptciowo z matoletnig ponizej lat pietnastu A. Z. ,
jak rowniez dopuszczat sie wobec niej innych czynnos$ci seksualnych, polegajgcych
na dotykaniu jej w miejsca intymne, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 200 §
1 kk.wzw. z art. 12 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca
2020 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. in fine, i za to:
1) namocy art. 200 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca
2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. in fine, wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
2) namocy art. 41 a § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca
2020 roku w zw. z art. 4 § 1 kk. in fine, orzekt wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie z A. Z. oraz zblizania sie do niej na odlegtos¢ do dwustu metréw
na okres 5 lat;
2.uznat oskarzonego M. R. winnym tego, ze w okresie od listopada 2019 roku do
stycznia 2020 r. w C. oraz w K. uporczywie nekat M. Z. , nachodzgc jg w
miejscu jej zamieszkania i pracy, jak rowniez dwukrotnie brudzgc uzywany
przez nig samochdd, jak réwniez przesytajgc do niej liczne wiadomosci, w tym
zawierajgce tresci wulgarne i obelzywe, tresci wskazujgce na prowadzenie
inwigilacji M. Z. i jej corki A. Z. , jak rowniez tresci wskazujgce na to, ze w
przesztosci dopuscit sie przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej na
szkode A. Z. , wzbudzajgc u M. Z. uzasadnione okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia oraz istotnie naruszajgc jej prywatnos¢, a nadto we wskazanym
wyzej okresie i miejscu, dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, grozit M. Z. popetnieniem przestepstwa na jej
szkode polegajgcym na spowodowania uszczerbku na jej zdrowiu,
wzbudzajgc u niej uzasadniong obawe spetnienia grozb, tj. czynu z art. 190 a
§1kk iart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca 2020 roku w zw. z art. 4
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§ 1 k.k. in fine, i za to:

1) namocy art. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 190 a § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 24 czerwca 2020 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. in fine, wymierzyt mu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2) namocy art. 41 a § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca
2020 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. in fine, orzekt wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie z M. Z. oraz zblizania sie do niej na odlegtos¢ do dwustu
metréw na okres 5 lat;

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 24 czerwca 2020 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. in fine potgczy orzeczone wobec
oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 2
lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. W kolejnym punkcie wyroku na poczet
orzeczonej wobec oskarzonego kary fgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt mu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 9 lutego roku godz. 19.40 do dnia 8 grudnia
2020 roku godz. 16:35 oraz na poczet orzeczonych wobec oskarzonego w punktach
1. 2)i 2. 2) wyroku zakazéw zaliczyt mu okres stosowania $rodka zapobiegawczego
odpowiadajgcego rodzajowo orzeczonym zakazom, tj. okres od dnia 8 grudnia 2020
r. do dnia 10 maja 2021 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca i prokurator na niekorzysc¢

oskarzonego.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 197 § 1 w zw. z § 3 pkt 2 k.k.,
poprzez jego niezastosowanie, pomimo jednoznacznego ustalenia, iz oskarzony M.
R. , w ramach zachowan opisanych w pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku, obok
czynnos$ci wpisujgcych sie w zakres art. 200 § 1 k.k., dopuscit sie rowniez przemocy
fizycznej oraz psychicznej wobec pokrzywdzonej A. Z. , a tym samym zrealizowat
znamiona przestepstwa o kwalifikacji kumulatywnej, obejmujgcej art. 200 § 1 k.k. i
art. 197 §1wzw. z§ 3 pkt 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k;;

2) majacy wptyw na jego tre$¢ btgd w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze zamiar oskarzonego M. R. , towarzyszacy realizacji
przez niego Znamion czynu zabronionego opisanego w pkt

2 sentencji kwestionowanego orzeczenia, obejmowat wytgcznie pokrzywdzong M. Z.
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, podczas gdy ze zgromadzonych w spawie dowoddw wynika, iz ww. przestepczym
oddziatywaniem dotknieta byta rowniez A. Z. , co uzasadniato przyznanie jej statusu
pokrzywdzonej wzmiankowanym czynem, a w konsekwencji skorygowanie
przyjetego przez Sad | instancji opisu przestepstwa oraz orzeczenie na tej podstawie
wobec oskarzonego - przy zastosowaniu art. 41 a
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca 2020 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k. - zakazu kontaktowania sie z A. Z. oraz zblizania sie do niej na odlegtos¢
do 200 metréw przez okres 5 lat;
3) razacag niewspoétmiernos¢ kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonego
M. R. za przypisane mu przestepstwa, poprzez wymierzenie kary 2 lat pozbawienia
wolnosci za czyn ujety w pkt 1 sentencji kwestionowanego wyroku oraz kary 10
miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn ujety w pkt 2 sentencji kwestionowanego
wyroku, a w konsekwencji razgco tagodnej kary tgcznej 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci, podczas gdy sankcje adekwatne do stopnia zawinienia oraz spotecznej
szkodliwosci zachowan oskarzonego stanowity: kara 9 lat pozbawienia wolnosci za
czyn wskazany w pkt 1 sentencji zaskarzonego orzeczenia, kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za czyn wskazany w pkt. 1 sentencji zaskarzonego orzeczenia
oraz kara tgczna 10 lat pozbawienia wolnosci;

Podnoszgc powyzsze zarzuty prokurator wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:
1. przyjecie, ze czyn przypisany M. R. w pkt 1 sentencji orzeczenia wypetniat
znamiona art. 200 § 1 kk.wzw. zart. 197 § 1 wzw. z§ 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 §
2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz wymierzenie za to oskarzonemu - przy
zastosowaniu przepiséw w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca 2020
r.wzw. z art. 4 § 1 k.k. - kary 9 lat pozbawienia wolno$ci;
2.  przyjecie, ze czyn przypisany M. R. w pkt 1 sentencji orzeczenia zostat
popetniony réwniez na szkode A. Z. oraz wymierzenie za to oskarzonemu kary 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
3.  orzeczenie wobec oskarzonego, z uwagi na sprawstwo czynu z art. 190 a § 1
kk.iart. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. nie tylko na szkode
M. Z., lecz takze na szkode A. Z. — przy zastosowaniu art. 41 a § 1 k.k. w brzmieniu

obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - zakazu
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kontaktowania sie réwniez z A. Z. oraz zblizania sie do niej na odlegtos¢ do 200
metrow przez okres 5 lat;
4. orzeczenie wobec oskarzonego M. R. - na podstawie art. 85
§ 1 kk.iart. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca 2020
r.wzw. z art. 4 § 1 k.k. - kary tgcznej 10 lat pozbawienia wolnosci;
5. orzeczenie wobec oskarzonego M. R. - na podstawie art. 90
§2kk.wzw.zart. 85§ 1 kk.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - tgcznego
zakazu kontaktowania sie z A. Z. oraz zblizania sie do niej na odlegto$¢ do 200
metréw przez okres 7 lat.

Obronca w wywiedzionej apelacji podnidst natomiast zarzuty:
1. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, .
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z:
a)  zeznan pokrzywdzonej M. Z. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym
(23.12.2019 r., 30.12.2019 r.,, 11.01.2020 r., 22.01.2020 r., 24.01.2020 r., 7.07.2020
r.) i postepowaniu sgdowym (10.11.2020 r., 27.11.2020 r.) i przyjecie, ze pozostajg
ze sobg i innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie spéjne, logiczne i wiarygodne
w sytuacji, gdy M. Z. przy kazdym kolejnym przestuchaniu odnoszgcym sie do
sprawstwa oskarzonego czynu opisanego w art. 200 § 1 k.k. podawata nowe
okolicznosci zachowania oskarzonego wzgledem A. Z. o seksualnym wydzwieku,
zmieniata opisywane przez siebie wczesniej sytuacje o podtekscie seksualnym, a
nastepnie negowata istnienie niepozgdanego dotykania w miejsca intymne A. Z.
przez oskarzonego, przywotywata rozmowy z oskarzonym na temat oceny
seksualnosci A. Z. przez oskarzonego oraz na temat oceny przez oskarzonego
przestepstwa pedofilii, a takze przedstawiata szereg okolicznosci pomawiajgcych
oskarzonego, a zupetnie niezwigzanych ze stawianym zarzutem, co dowodzi, ze M.
Z. , nie bedac nigdy swiadkiem rzekomych czynnosci seksualnych wobec A. Z.
dazyta do celowego poméwienia oskarzonego o dokonanie przestepstwa pedofilii,
za$ prawidtowa ocena zeznan M. Z. winna prowadzi¢ do wniosku, ze depozycje
Swiadka sg niewiarygodne i na ich podstawie nie sposob uznaé, ze oskarzony
popetnit zarzucany czyn;

b)  zeznan pokrzywdzonej A. Z. ziozonych w postepowaniu przygotowawczym
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(31.01.2020 r. i 10.02.2020 r.) i przyjecie, ze pozostajg ze sobg i innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie spojne, logiczne i wiarygodne w sytuacji, gdy A. Z. nie
potrafita sprecyzowaé czasokresu, kiedy oskarzony miat wobec niej naruszac
wolnos¢ seksualng, wbrew logice i doswiadczeniu zyciowemu negowata
wystepowanie jakichkolwiek objawow wywotanych zblizeniem seksualnym z
dojrzatym mezczyzng, udzielata zdawkowych lub wymijajgcych odpowiedzi na
zadawane pytania o przebieg wyjasniona w tresci opinii, nie ustalono tta
motywacyjnego swiadka, a przy tym biegta nie wypowiedziata sie wystarczajgco na
temat niewerbalnych zachowan swiadka, a takze uzywata sformutowan i stownictwa
bez podania ich znaczenia, co czyni przedmiotowg opinie niekompletng i niejasng, a
w konsekwencji nieprzydatng jako dowod w niniejszym postepowaniu;

c) wyjasnien oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym i
sgdowym i uznaniu ich za niewiarygodne w zakresie, w jakim oskarzony nie
przyznaje sie do sprawstwa, podczas gdy oskarzony odpowiadat na wszystkie
pytania sgdu i prokuratora, skrupulatnie i wyczerpujgco odniést sie do wszystkich
zeznan M. Z. , A. Z. , W. M. i wysytanych wiadomosci, opisujgc szczegodtowo relacje
panujgce miedzy oskarzonym a A. Z. , sposob spedzania czasu wolnego przez A. Z.
, przyjmowanie przez A. Z. od oskarzonego prezentow uzgadnianych z M. Z. ,
rodzinne wyjazdy wakacyjne i weekendowe, w ktorych uczestniczyta A. Z. w okresie
zarzutu

i w okresie nastepczym, kierowanie prosb przez A. Z. do oskarzonego
o wykonanie przystug, a nadto konsekwentnie przez przebieg catego postepowania
karnego zaprzeczat, by kiedykolwiek miat obcowac seksualnie z A. Z. czy dotykac jg
w miejsca intymne, a przy tym nigdy nie zwracat sie do A. Z
0 pomoc przy naprawianiu komputera, ktéry w okresie przypisanego czynu znajdowat
sie wylgcznie w pokoju dziennym, co winno doprowadzi¢ do wniosku - przy
holistycznej ocenie pozostatych dowoddw - Ze oskarzony nie dopuscit sie
zarzucanego mu czynu;

co w konsekwencji doprowadzito do:

2. btedu w ustaleniach faktycznych, majgcego wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia poprzez przyjecie, ze: oskarzony w okresie od 2011 r. do 2014, dziatajgc

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, obcowat
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ptciowo z matoletnig ponizej lat pietnastu A. Z. , jak réwniez dopuszczat sie wobec
niej innych czynnosci seksualnych, polegajgcych na dotykaniu jej w miejsca intymne
naruszat wolnosc¢ seksualng matoletniej A. Z. , podczas gdy prawidtowo ustalony stan
faktyczny sprawy winien doprowadzi¢ do uznania, ze oskarzony nie byt sprawcg tego
czynu, a w konsekwencji do uniewinnienia oskarzonego od czynu z art. 200 § 1 k.k.
3.  obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia,
tj. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.pk. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego z dnia 5.08.2020 r. dotyczgcego wydania uzupetniajgcej opinii
w drodze przestuchania na rozprawie biegtej sgdowej z zakresu psychologii mgr S.L.
i przyjecie, ze obronca nie wykazat, ze opinia z dnia 19.03.2020 r. jest niekompletna
lub niejasna, podczas gdy w piSmie z dnia 5.08.2020 r. oraz w wystgpieniach na
rozprawie obronca przedstawit argumenty kwestionujgce kompletnosc¢ i jasnos¢ ww.
opinii, powotujgc sie na brak wyjasnienia metodologii sporzgdzania opinii (w tym
przedstawienia metod, jakimi biegta sie postuzyta oceniajgc wiarygodnosc
pokrzywdzonej) i jednoczesnie lakoniczne ujecie oceny zachowan niewerbalnych
pokrzywdzonej A. Z. w toku przestuchania w dniu 10.02.2020 r.,, a takze na
postugiwanie sie przez biegta specjalistyczng i niezrozumiatg nomenklaturg, co
wymagato uzupetniania opinii podstawowej w drodze przestuchania biegtej na
terminie rozprawy na okolicznos¢ psychologicznych uwarunkowan A. Z. do
postrzegania rzeczywistosci, wptywu oceny niewerbalnych zachowan A. Z. w toku
sktadanych w dniu 10.02.2020 r. zeznan i relacji tych zachowan z trescig sktadanych
zeznan, wiarygodnosci zeznan A. Z. w ujeciu psychologicznym, metodyki
sporzgdzenia opinii z dnia 19.03.2020 r., a w konsekwencji wyzej opisana obraza
przepisdw postepowania doprowadzita do wydania wyroku w oparciu o niekompletng
i niejasng opinie z dnia 19.03.2020 r;

4.  obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia,
ti. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy z dnia 5.08.2020 r. o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu medycyny sgdowej wobec uznania, ze okolicznosé, ktéra ma byc¢
udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i wymagataby istnienia
dokumentacji medycznej pokrzywdzonej, podczas gdy ww. opinia zmierza¢ miata do

wyjasnienia i skonfrontowania depozycji A. Z. co do braku jakichkolwiek skutkéw (np.
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krwawienia, bolesnosci, otar¢, obrazen lub innych) w zwigzku z rzekomo majgcymi
miejsce kontaktami seksualnymi oskarzonego z A. Z. w wieku ponizej lat 15, co w
konsekwencji uniemozliwito ustalenie czy wspoétzycie osoby dorostej (oskarzonego)
z osobg o niewyksztatconych narzgdach ptciowych w wieku przedpokwitaniowym (A.
Z. ) mogto odbywac sie bez powstania jakichkolwiek obrazen w rejonach organéw
ptciowych, zas dowod ten ma kluczowe znaczenie dla ustalenia wiarygodnosci
Swiadka A. Z. i przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej;

5. w przypadku uznania przez sgd odwotawczy, ze nie doszto do wadliwej oceny
dowodow przez sad | instancji, z daleko posunietej ostroznosci procesowej -
zarzucam obraze przepisdw postepowania majgcych wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu z art. 200 § 1 k.k., podczas gdy sad na podstawie
sprzecznych ze sobg dowoddéw oraz wobec tresci opinii psychologicznej
oskarzonego, opinii seksuologicznej oskarzonego i opinii informatycznej powinien
powzig¢ watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, ktérych nie dato sie usungc, a
byto to konsekwencjg braku mozliwosci rozstrzygniecia miedzy dowodami przy
uzyciu zasady oceny dowodow, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do
uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 200 § 1 k.k.

W zakresie pkt. 2:

1.  obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z:

a)  zeznan pokrzywdzonej M. Z. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym
(23.12.2019 r., 30.12.2019 r., 11.01.2020 r, 22.01.2020 r., 24.01.2020 r., 7.07.2020
r.) i postepowaniu sgdowym (10.11.2020 r., 27.11.2020 r.) i przyjecie, ze pozostajg
ze sobg i z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie spodjne, logiczne i
wiarygodne w sytuacji, gdy M. Z. odnoszgc sie do sprawstwa oskarzonego czynu
opisanego w art. 190 § 1 k.k. i 190 a § 1 k.k. wielokrotnie zmieniata opis zachowan
oskarzonego kwalifikowanych jako grozby karalne, nie potrafita jednoznacznie
zrelacjonowac, jakiego rodzaju grézb miat wobec niej uzywac oskarzony, a przy tym
zawiadomita organy $cigania o popetnieniu na jej rzecz przestepstwa nekania od
sierpnia 2019 r., tj. w czasie utrzymywania z oskarzonym intymnych relacji (do konca

pazdziernika 2019 r.), co zostato przez M. Z. bezprawnie zatajone przed organami
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Scigania i zostato ujawnione dopiero przy 6 z kolei przestuchaniu w dniu 7.07.2020
r, a takze przedstawiata w toku kazdych kolejnych zeznan szereg nowych
okolicznosci obcigzajgcych oskarzonego, w tym dotyczgcych rzekomego
zachowania oskarzonego w okresie przed sierpniem 2019 r., co w konsekwencji
powinno doprowadzi¢ do uznania, ze zeznania M. Z. sg niewiarygodne w czesci
dotyczgcej kierowania przez oskarzonego grézb wobec M. Z. |, a takze w pozostatym
zakresie nie kwalifikujg sie do uznania za wiarygodne, skoro swiadek z premedytacjg
wprowadzita organy scigania w btgd co do czasokresu popetnionego przestepstwa
nekania, by tylko zaszkodzi¢ oskarzonemu, a skfadane depozycje skupiata na
dostarczeniu jak najwiekszej ilosci fatszywych pomowien wzgledem oskarzonego;
b) zeznan pokrzywdzonej A. Z. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym
(31.01.2020 r. i 10.02.2020 r.) i sgdowym 27.11.2020 r. i 8.12.2020 r.) i przyjecie, ze
pozostajg ze sobg i z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie spdjne, logiczne
i wiarygodne w sytuacji, gdy A. Z usitowata przypisaC oskarzonemu
odpowiedzialnos¢ za nekanie jej pomimo, ze w toku postepowania nie ujawniono
okolicznosci potwierdzajgcych te pomowienia, a nadto usitowata bezpodstawnie
przypisa¢ oskarzonemu odpowiedzialnos¢ za przebicie opon w samochodzie M. Z. ,
odmiennie relacjonowata sposéb zachowania oskarzonego w okresie od listopada
2019 r. do stycznia 2020 r., w tym przebieg sytuacji pod drzwiami mieszkania przy ul.
K. w C., powotywata sie na otrzymywanie od oskarzonego dziesigtek wiadomosci i
telefonobw w tym okresie, a okolicznosci te faktycznie nie miaty miejsca, co
dyskredytuje wiarygodnos¢ sSwiadka w kontek$cie wszystkich depozycji
obcigzajgcych oskarzonego;

¢) zeznan M. Z.,A.Z. iP. H. w zakresie dotyczgcym tego, kto podjat decyzje o
ujawnieniu przed organami Scigania przestepstwa nekania jako nieistotnych,
podczas gdy zeznania te sg co do tego watku wzajemnie sprzeczne, co rzutuje na
wiarygodnos¢ sSwiadkdéw, zwilaszcza w kontekscie zwracania przez oskarzonego
uwagi sgdu w kierunku ustalenia czy M. Z. zostata przymuszona do sktadania
zawiadomienia o przestepstwie i zeznan o wymuszonej tresci;

d) zeznan M. Z.iW. M. w zakresie dotyczagcym wiedzy W. M. na temat nekania M.
Z. przez oskarzonego, podczas gdy zeznania te sg wzajemnie sprzeczne, a W. M. -

mimo zapewnien M. Z. - nie miata wiedzy na temat nekania M. Z. przez oskarzonego,
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co dowodzi po raz wtory manipulacji ze strony M. Z. i mijania sie tego Swiadka z
prawda;

e) wyjasnien oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym i
sgdowym poprzez uznanie ich za niewiarygodne w czesci odnoszgcej sie do
kierowania grozb karalnych wobec M. Z. , podczas gdy w wyjasnieniach M. R.
logicznie i wiarygodnie wyjasnit przebieg i okolicznosci spotkania z M. Z. przed KMP
w C. oraz odnidst sie do tresci wysytanych wiadomosci do M. Z. w kontek$cie zamiaru
nekania pokrzywdzonej, a nie kierowania do niej grézb;

co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych majgcych
wptyw na tres¢é orzeczenia poprzez przypisanie oskarzonemu zamiaru popetnienia
na szkode M. Z. czynu z art. 190 § 1 k.k., podczas gdy zamiar popetnienia
przestepstwa umysinego przez oskarzonego obejmowat wytgcznie czyn z art. 190 a
§1kk.

2. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia,
tji. art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez odstgpienie od przestuchania
Swiadka P. H. na rozprawie i odczytanie przez sad | instancji protokotu zeznan
Swiadka P. H. z dnia 23.04.2020 r. pomimo braku trwatej przeszkody w przestuchaniu
tego swiadka, co uniemozliwito obroncy i oskarzonemu realizacje prawa do obrony,
w tym mozliwos¢ zadania pytan Swiadkowi, ktory zostat przestuchany w
postepowaniu przygotowawczym pod nieobecnos¢ obroncy i oskarzonego;

3.  obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia
ti. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obrohcy oskarzonego o
bezposrednie przestuchanie w charakterze swiadka P. H. w sytuacji gdy zeznania
tego Swiadka przed sgdem mogtyby mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, umozliwiajgc weryfikacje wiarygodnosci zeznan M. Z. i A. Z. oraz wptywu
tego swiadka na tres¢ ich zeznan zaréwno w odniesieniu do czynu przypisanego w
pkt 2 jak i pkt 1 zaskarzonego wyroku;

4. z daleko posunietej ostroznosci procesowej - na wypadek uznania, ze ww.
zarzuty odnoszgce sie do sprawstwa oskarzonego nie zostaty uznane za zasadne
przez sad Il instanciji: orzeczenie wobec oskarzonego M. R. razgco niewspoétmiernie
surowej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, bez jej warunkowego zawieszenia,

przy wymiarze ktorej Sgd Okregowy w Katowicach dostrzegt wprawdzie wystepujgce
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w sprawie okolicznosci zmniejszajgce stopien winy oraz tagodzgce
odpowiedzialnos¢ karng (takie jak dotychczasowa niekaralnosc i ustabilizowany tryb
zycia przed popetnieniem przestepstwa), ale powyzszych okolicznosci sgd wydajgcy
wyrok nie uwzglednit w sposob nalezyty i nie nadat im wtasciwego znaczenia, co w
konsekwencji doprowadzito do orzeczenia razgco surowej kary.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy w pierwszej kolejnosci wnidst o:

1.  przeprowadzenie w postepowaniu przed sgdem Il instancji dowoddw w postaci:
a) wydania opinii biegtego sgdowego z zakresu medycyny sgdowej zgodnie
z wnioskiem obroncy z dnia 5.08.2020 r. na okoliczno$¢: ustalenia skutkow lub
mozliwosci powstania obrazen w rejonach organow ptciowych pokrzywdzonej A. Z.
wskutek wykonania czynnosci seksualnych przez oskarzonego wobec osoby w
wieku przedpokwitaniowym;

b) wydania opinii uzupetniajgcej przez biegtg mgr S.L. zgodnie z wnioskiem
obronicy z dnia 5.08.2020 r. na okolicznos¢: psychologicznych uwarunkowan A. Z.
do postrzegania rzeczywistosci, wptywu oceny niewerbalnych zachowan A. Z. w toku
sktadanych w dniu 10.02.2020 r. zeznan i relacji tych zachowan z trescig sktadanych
zeznan, wiarygodnosci zeznan A. Z. w ujeciu psychologicznym, metodyki
sporzgdzenia opinii z dnia 19.03.2020 r., w tym przedstawienia metod jakimi biegta
sie postuzyta oceniajgc wiarygodnos¢ pokrzywdzonej;

c) przestuchania P. H. zgodnie z wnioskiem obroncy z dnia 23.03.2021 r. na
okolicznosc¢: kto i w jaki sposdb podjgt decyzje o zawiadomieniu o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa narzecz M. Z. i A. Z. , ustalenia czy P. H. wplywat na tre$¢
zeznan M. Z. i A. Z. , relacji pomiedzy M. R. a P. H. , ustalenia kto prowadzit
korespondencje z M. R. z telefonu M. Z. , sposobu w jaki odbywaty sie kontakty M.
Z.zM.R..

W przypadku uznania przez sgd odwotawczy, ze postepowanie dowodowe nie
wymaga uzupetnienia - na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. 1437 § 1i 2 k.p.k. wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a)  uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu z art. 200 § 1 k.k,;
b)  uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu z art. 190 § 1 k.k. na
szkode M. Z. i orzeczenie kary wobec oskarzonego wylacznie za czyn

z art. 190 a § 1 k.k. na szkode M. Z. z uwzglednieniem dyrektyw wymiaru kary;
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ewentualnie - w przypadku uznania winy oskarzonego popetnienia czynu z art. 190
§ 1 kk.iart. 190 a § 1 k.k. - wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w nizszym
wymiarze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;
ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci procesowej wniost o:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajgc sgdowi orzeczenie o kosztach.
Skarzgcy we wniesionym $rodku odwotawczym podnidst rowniez zarzuty
w odniesieniu rozstrzygniecia o kosztach w zaskarzonym wyroku sgdu | instanciji.
Wyrokiem z 11 sierpnia 2022 r., sygn. |l AKa251/22, Sad Apelacyjny
w Katowicach:
1. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1 oraz 1.1) w zakresie opisu czynu, jego
kwalifikacji prawnej, podstawy wymiaru kary i wymiaru kary w ten sposéb, ze ponadto
przyjat, iz kilkakrotnie wbrew woli pokrzywdzonej, stosujgc przemoc fizyczng
polegajgca na rozpychaniu sitg nodg oraz przetamujgc jej opor dopuscit sie
zgwatcenia, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 200 § 1 k. k. i art. 197 §
1i3 pkt 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k. kK. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k. k. i za to na
podstawie art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k. k. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 24 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k. k. oskarzonego M. R. i wymierzyt
mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci;
2. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 2 oraz 2.1) w zakresie opisu czynu i
wymiaru kary w ten sposéb, ze ponadto przyjat, iz przestepstwo uporczywego
nekania zostato popetnione na szkode A. Z. i polegato na jej sledzeniu, nachodzeniu
W miejscu zamieszkania i przesylaniu wiadomosci sms wskazujgcych na
prowadzenie wobec niej inwigilacji, wzbudzajgc u niej poczucie zagrozenia i
naruszajgc jej prywatnos¢ oraz podwyzszyt oskarzonemu M. R. wymiar orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci do lat 2;
3. namocy art. 41 a § 1 k. k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca
2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k. k. orzekt wobec oskarzonego M. R. zakaz kontaktowania
sie zA. Z. i zblizania sie do niej na odlegtos¢ do dwustu metréw na okres 5 lat;
4. uchylit orzeczenie o karze tgcznej zawarte w punkcie 3 i na podstawie art. 85 § 1

k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca 2020 r. w
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zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec oskarzonego M. R. kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci;
5. na podstawie art. 90 § 2 k. k., art. 85§ 1 k.kk., art. 86 § 2 k.k. iart. 43 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
potgczyt orzeczone zakazy i orzekt tgcznie wobec oskarzonego M. R. zakaz
kontaktowania sie z A. Z. i zblizania sie do niej na odlegtos¢ do dwustu metréw na
okres 6 lat;
6. uchylit orzeczenie zawarte w punkcie 4 i na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oskarzonemu
M. R. zaliczyt na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 9 lutego 2020 r. godz. 19.40 do dnia 8
grudnia 2020 r. godz. 16.35;
7. uchylit orzeczenie zawarte w punkcie 5 i na mocy art. 63 § 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oskarzonemu
M. R. zaliczyt na poczet orzeczonych zakazéw w punktach: 1.2) 2.2.) oraz 3 okres
ich rzeczywistego stosowania od dnia 8 grudnia 2020 r. do dnia 11 sierpnia 2022 r.,
8. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
9. zasadzit od oskarzonego M. R. na rzecz Skarbu Panstwa optate za | i Il instancje
w kwocie 600 (sze$cset) ztotych i wydatki postepowania odwotawczego w kwocie 20
(dwadziescia) ztotych.

Kasacje od powyzszego wyroku wywidédt obronca skazanego, w ktorej
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miecé istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a to art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 118 § 1 k.p.k. poprzez
niezasadne rozpoznanie sporzgdzonej przez oskarzyciela publicznego apelacji na
niekorzys¢ oskarzonego poza granicami zaskarzenia, tj. wbrew granicom i znaczeniu
tresci apelacyjnego zarzutu obrazy prawa materialnego dotyczacego art. 197 § 1 k.k.
w zw. z § 3 pkt 2 k.k.,, co doprowadzito do nieprawidtowego uznania przez Sad
Apelacyjny w Katowicach skutecznosci tego zarzutu jako btedu w ustaleniach
faktycznych i spowodowato zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
10.05.2021 r. sygn. akt XVI K 82/20 poza granicami zaskarzenia na niekorzys$c¢,

podczas gdy rozpoznanie ww. zarzutu apelacyjnego oskarzyciela publicznego w
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ramach obrazy prawa materialnego i ustalenie rzeczywistego znaczenia tresci w jego
granicach wykluczytoby uznanie zasadnosci tego zarzutu odwotawczego i
uniemozliwiato zmiane wyroku | instancji w zakresie czynu przypisanego w pkt. 1
zaskarzonego wyroku Il instanciji;

2. razgcyg obraze prawa procesowego majgcg istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajaca na nierozwazeniu
zarzutéw apelacji obroncy dotyczacych obrazy art. 7 k.p.k. przy ocenie zeznan
Swiadkow M. Z. w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym, A. Z. w
postepowaniu przygotowawczym i sgdowym, poprzez pobiezne i pozbawione
pogtebionej argumentacji negowanie uchybien podniesionych w apelacji obroncy
skazanego, co doprowadzito do niemoznosci ustalenia toku rozumowania sgdu
odwotawczego przy wydaniu wyroku, a w konsekwencji nierozpoznania zarzutow
apelacji obroncy;

3. razgcg obraze prawa procesowego majgcg istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodu z zeznan
pokrzywdzonej A. Z. ztozonych w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego
i uznanie ich za wiarygodne w zakresie oskarzania M. R. o popetnienie przestepstwa
uporczywego nekania na szkode A. Z. , podczas gdy okolicznosci przywotywane
przez pokrzywdzong nie znalazty potwierdzenia w pozostatym materiale
dowodowym, w szczegolnosci w udokumentowanym wykazem ilosciach i
czestotliwosciach potgczen telefonicznych i wiadomosci SMS czy przebiegu préb
kontaktu osobistego zanegowania przez A. Z. sledzenia jej przez skazanego oraz w
zeznaniach innych osob, wtym M. Z. , P. W. , K. K., R. W. i P. H., co miato istotny
wptyw na tres¢ wyroku w ten sposob, ze doprowadzito do niezasadnej zmiany wyroku
sadu | instancji przez sad odwotawczy w zakresie opisanym w pkt. 2 zaskarzonego
wyroku poprzez przypisanie skazanemu sprawstwa z art. 190 a § 1 k.k. na szkode
A. Z. i podwyzszenie wymiaru kary do 2 lat pozbawienia wolno$ci;

4. razgcg obraze prawa procesowego majgcg istotny wpltyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
dowodu z zeznan pokrzywdzonej A. Z. ziozonych w toku postepowania
przygotowawczego i uznanie ich za wiarygodne w zakresie przypisanego M. R. czynu

z art. 197 § i 3 pkt 2 k.k., podczas gdy pokrzywdzona A. Z. , sktadajgc zeznania
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wskazata, ze w czasie czynnosci o poditozu seksualnym nie wyrazata wobec
skazanego niezgody, co miato istotny wptyw na treS¢ wyroku w ten sposob, ze
doprowadzito do niezasadnej zmiany wyroku sadu | instancji przez sad odwotawczy
w zakresie opisanym w pkt 2 zaskarzonego wyroku poprzez przypisanie skazanemu
sprawstwa z art. 197 § 1 i 3 pkt 2 k.k. na szkode A. Z. i podwyzszenie wymiaru kary
do 6 lat pozbawienia wolnosci;
5. razgcq obraze prawa procesowego majgcg istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, ato art. 433 § 2 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy skazanego w trakcie postepowania apelacyjnego o
przestuchanie na rozprawie odwotawczej swiadka P. H., podczas gdy zeznania tego
Swiadka na okolicznosci wskazywane w apelacji (a wczesniej we wniosku obronicy
na rozprawie z dnia 23.03.2021 r.) miaty kluczowe znaczenie dla weryfikacji
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonych M. Z. i A. Z. z uwagi na wyjasnienia
skazanego powotujgce sie na konflikt nowego partnera M. Z. z M. R. , zas ingerencja
Swiadka w tok przeprowadzonych czynnosci procesowych byta oczywista z uwagi na
jego zeznania z dnia 23.04.2020 r., w ktérych przyznat, ze namowit M. Z. do ztozenia
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez skazanego
(,Namowitem jg (M. Z. - przypis wiasny) zeby zgtosita sprawe na Policje”, ,Na
szczescie data sie do tego namowic¢”), a nadto - jak wynika z wyjasnieh skazanego,
ale takze zeznan M. Z. - Swiadek P. H. miat stycznos¢ z oskarzonym w dacie
zarzucanego czynu z art. 190 a § 1 k.k. i 190 § 1 k.k. na szkode M. Z. , co przy
odczytaniu na rozprawie przez sad | instancji zeznan swiadka P. H. z postepowania
przygotowawczego i oddaleniu wniosku obroncy przez Sgd Apelacyjny w Katowicach
o przestuchanie tego swiadka na rozprawie odwotawczej naruszylo istotnie prawo
skazanego do obrony, albowiem sad odwotawczy uniemozliwit zweryfikowanie na
etapie postepowania odwotawczego wiarygodnosci zeznan A. Z. i M. Z. oraz
wyjasnien skazanego, pozbawiajgc skazanego i obroncy mozliwosci zadania
Swiadkowi P. H. pytan zmierzajgcych takze do prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Stawiajgc powyzsze zarzuty obronca skazanego M. R. wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach do ponownego
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rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniést o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja obroncy okazata sie zasadna co skutkowato uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zasadne przede wszystkim okazaty sie zarzuty z pkt. 1 i 5 sformutowane
w kasacji obronnicy M. R. .

Przechodzgc do oméwienia zasadnosci sformutowanego w pkt. 1 zarzutu
w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze odnosnie pkt. 1 wyroku sadu |
instancji prokurator w wywiedzionej apelacji sformutowat zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 197 § 1 w zw. z § 3 pkt 3 k.k. Sad Apelacyjny w Katowicach
dostrzegt btednos$¢ sformutowanego przez oskarzyciela publicznego zarzutu i w
oparciu o przepis art. 118 § 1i § 2 k.p.k. uznat, ze w istocie apelacja prokuratura
skierowana byfa przeciwko ustaleniom faktycznym i w takim zakresie jg rozpoznat
uznajgc zasadno$¢ wniesionego srodka odwotawczego. W konsekwencji przyjat
ustalenia niekorzystne dla oskarzonego poprzez uzupetnienie opisu przypisanego
skazanemu czynu o znamiona zbrodni wynikajgcej z tresci normy art. 197 § 11§ 3
pkt 2 k.k. i orzekt wobec niego kare 6 lat pozbawienia wolnosci tj. wyzszg o 4 lata w
stosunku do tej, ktdrg orzekt sad | instanciji.

Zabieg dokonany przez sad odwotawczy jest jednak btedny i stanowi o
razgcym naruszeniu przepisu art. 433 § 1 k.p.k. i art. 118 § 1 k.p.k., jak réwniez art.
434 § 1 k.p.k.

Z tre$ci bowiem pierwszego przywotanego przepisu wynika, ze sgd odwotawczy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty
wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych
zarzutéw, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1 - 3 k.p.k.,, a w zakresie szerszym w
wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1k.p.k., art. 440 k.p.k. i art.
455 k.p.k.

Nie nalezy wiec do obowigzkéw sgdu odwotawczego — przejmowanie

inicjatywy w interesie strony apelujgcej, zwtaszcza oskarzyciela publicznego — i
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poszukiwanie takich argumentéw, ktore mogtyby stanowi¢ bardziej przekonujgcg
podstawe apelacji, ani tez takg interpretacje zarzutéw apelacyjnych, ktéra
potencjalnie zwiekszataby szanse uwzglednienia wywiedzionego srodka
odwotawczego. Rolg sgdu odwotawczego w przypadku apelacji oskarzyciela
publicznego jest bowiem przeprowadzenie weryfikacji, czy podniesione w $rodku
odwotawczym uchybienia rzeczywiscie wystgpity oraz dokonanie oceny — w wypadku
potwierdzenia sie zarzuconych uchybien — ich ewentualnego wptywu na tres¢
zaskarzonego orzeczenia. Poszerzenie granic rozpoznania sprawy poza ramy
wyznaczone $rodkiem odwotawczym wniesionym na niekorzys¢ oskarzonego, jest
Scisle ograniczone do wypadkow wyraznie okreslonych w ustawie. Oskarzonego
(jego interes prawny) chroni bowiem bezposredni i posredni zakaz reformationis in
peius, adresowany do sgdu meriti oraz do sgdu orzekajgcego w postepowaniu
odwotawczym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r.,, V KK
95/15).

Nalezy réwniez przypomnie¢ wielokrotnie stwierdzang przez Sad Najwyzszy
okolicznos¢, ze zarzut naruszenia prawa materialnego winien wskazywac¢ na wady
wyktadni albo subsumcji prawa i zawsze winien by¢ zbudowany na
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Skoro zatem za pomocg zarzutu
obrazy prawa materialnego nie mozna bylo podwazy¢ dokonanych przez sad |
instancji ustalen faktycznych — co zdaje sie zdawat sobie z tego sprawe sad
odwotawczy - nie byto tez mozliwosci przy pomocy przepisu art. 118 § 1 k.p.k.
interpretacji zarzutu obrazy prawa materialnego sformutowanego w apelacji
prokuratora, jako odnoszgcego sie do sfery ustalen faktycznych. Celem bowiem
przywotanej normy prawnej jest ochrona interesow stron i innych uczestnikéw
postepowania, a w szczegolnosci, aby ich interesy procesowe nie ucierpiaty wskutek
nieznajomosci przepiséw procedury. Nieznajomo$¢ procedury natomiast nie jest
cechg prokuratora jako majgcego w postepowaniu sgdowym przymiot podmiotu
fachowego. Ochrona intereséw oskarzyciela publicznego przez pryzmat art. 118
k.p.k. jest tym samym znaczgco ograniczona, a wykluczona, gdy ma charakter
antygwarancyjny dla oskarzonego. Nadto mozliwos¢ interpretacji - z odwotaniem sie
do tresci art. 118 § 1 k.p.k. - znaczenia czynnos$ci procesowej dokonanej przez organ

procesowy Ww kierunku niekorzystnym dla oskarzonego, stwarzatby stan
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permanentnej niepewnosci prawnej, prowadzitoby to do mozliwosci poszukiwania w
treSci uzasadnienia srodka odwotawczego ziozonego na niekorzys¢ - takiego
uchybienia, ktére nie zostatlo one przez podmiot fachowy wyartykutowane i
stanowitoby dodatkowg argumentacje na rzecz jego uwzglednienia — co w efekcie
naruszytoby istote procesu karnego jako procesu sprawiedliwego w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji RP (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2005
r. sygn. akt lll KK 196/04).

Konfiguracja procesowa istniejgca w niniejszej sprawie, ktéra wynikata
z kierunku apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego, skarzgcego
orzeczenie sadu | instancji sprawita, ze zasadniczego wrecz znaczenia nabraty
granice orzekania sgdu odwotawczego wyznaczone przez ustawodawce w wypadku
zaskarzenia wyroku na niekorzys¢ oskarzonego. Stosownie do uregulowania
zamieszczonego w art. 434 § 1 zd. 1 k.p.k., warunkiem niezbednym do tego, aby
sad odwotawczy moégt orzec na niekorzys¢ oskarzonego, jest nie tylko wniesienie na
niekorzys¢ tego oskarzonego srodka odwotawczego, ale takze spetnienie
wymagania, aby owo orzekanie na niekorzysc¢ nastgpito, co do zasady, w granicach
zaskarzenia. Granice te wyznaczajg obok kierunku zaskarzenia takze zarzuty
sformutowane w srodku odwotawczym. Ponadto, jezeli Srodek odwotawczy pochodzi
od tzw. podmiotu fachowego, tak jak to miato miejsce w tej sprawie, sgd odwotawczy
moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko w razie "stwierdzenia uchybien
podniesionych w $srodku odwotawczym lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu"
(art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k.).

Uwzglednienie tego ograniczenia niezbedne byto przy rozstrzyganiu o
zasadnosci i skutecznosci apelacji oskarzyciela publicznego. Stosownie do
dyrektywy wynikajgcej z art. 434 § 1 k.p.k. warunkiem orzekania na niekorzysc
oskarzonego jest nie tylko wniesienie na jego niekorzys¢ srodka odwotawczego, ale
przede wszystkim stwierdzenie uchybien podniesionych w srodku odwotawczym,
jezeli srodek ten pochodzi od podmiotu fachowego, w tym od oskarzyciela
publicznego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2020 r., IV KK
339/19).

Tym samym sgd odwotawczy, ingerujgc w te sfere, wykroczyt poza granice

zaskarzenia i ztamat rowniez zakaz reformationis in peius — unormowany w art. 434
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§ 1k.p.k. Oczywisty jest tez wptyw tego uchybienia na tres¢ orzeczenia sadu
odwotawczego, skoro zmiana opisu czynu (i jego kwalifikacji prawnej) spowodowata
radykalne zaostrzenie wymierzonej oskarzonemu kary.

Zasadny rowniez okazat sie zarzut 5 kasacji.

Przechodzgc do omodwienia podstaw uwzglednienia powyzszego zarzutu
obroncy skazanego M. R. wskazacC nalezy kilka uwag natury ogolnej. Otoz
rzeczywiscie przepisart. 391 § 1k.p.k.,, przewidujagc samoistng przestanke
odczytania zeznan swiadka, ktory przebywa za granicg, nie uzaleznia skorzystania z
takiej mozliwosci od zadnych dodatkowych warunkéw, takich jak np. dtugotrwatos¢
pobytu i znaczenie odczytywanych zeznah dla toczgcego sie postepowania. Nie
zwalnia to, jednakze sgdu od ustalenia czy pobyt swiadka za granicg stanowi realng
przeszkode w realizacji zasady bezposredniosci. Nie mozna przeciez zapominac, ze
unormowanie zawarte w tym przepisie ma charakter wyjagtkowy, a kontekst jaki
tworzg pozostate wymienione w nim przestanki odczytania zeznan niestajgcego
Swiadka, nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze pobyt swiadka za granicg
nalezy traktowac jako wystarczajgcg przestanke odczytania jego zeznan ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym tylko wtedy, gdy przestuchanie go przed sagdem
jest utrudnione w stopniu porownywalnym z niemozliwoscig doreczenia mu
wezwania lub innymi niedajgcymi sie usungcC przeszkodami. Nie mozna przy tym
abstrahowaé od przestanek uzasadniajgcych wprowadzenie do procedury karnej
mozliwosci odczytania zeznan $Swiadka przebywajgcego za granicg oraz
zmieniajgcej sie rzeczywistosci, a w szczegolnosci utatwien w przemieszczaniu sie
po terenie Unii Europejskiej obywateli jej panstw czionkowskich. Mozliwos¢
swobodnego podrézowania po krajach unijnych powoduje, ze czesto jedynym
realnym utrudnieniem w ztozeniu przez Swiadka przebywajgcego za granicg zeznan
przed sgdem moze by¢ znaczna odlegtos¢ miejsca pobytu od siedziby sadu.
Jednakze przy obecnej dostepnosci srodkéw komunikacyjnych nie stanowi to zbyt
trudnej do usuniecia przeszkody. Nie ulega przeciez jakiejkolwiek watpliwosci, ze w
wielu przypadkach stawiennictwo w sgdzie swiadka przebywajgcego za granicg
bedzie mniej czasochtonne i ucigzliwe niz swiadka zamieszkatego w odlegtej czesci

kraju. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., sygn. |l KK 318/14).
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Tymczasem jak wynika z akt sprawy swiadek P. H. pracuje poza granicami
kraju i okresowo przebywa w kraju z uwagi na bliskie relacje tgczgce tego swiadka z
pokrzywdzong M. Z. . Samo wiec ogodlne stwierdzenie, ze swiadek P. H. przebywa za
granicg, bez dalszych w tym zakresie ustalen nie stanowito — wbrew stanowisku sgdu
odwotawczego - podstawy do odczytania jego zeznah na rozprawie.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozstrzygajgc wniosek dowodowy obroncy
skazanego, jak i ustosunkowujgc sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
zarzutu obroncy sformutowanego w apelacji stwierdzit ponadto, ze dowdd w postaci
zeznan swiadka P. H. nie ma znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Jest zatem oczywiste, ze Sad Apelacyjny rozstrzygnat w tej formie - stosujac
kryterium oceny, przewidziane w art. 170 § 1 pkt 2 zd. 1 k.p.k. - 0 znaczeniu
oferowanego dowodu. Rozstrzygniecie natomiast - wbrew ocenie sgdu - nie daje sie
merytorycznie uzasadnic twierdzeniem, iz okolicznos¢, ktora ma by¢ udowodniona,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Mozliwos¢ bowiem stwierdzenia takiej
cechy owej okolicznosci, jak wynika z jednolitego stanowiska judykatury i doktryny
jest dopuszczalna wytgcznie w wyjagtkowych wypadkach, pozwalajgcych przyjac bez
zadnych watpliwosci, ze teza dowodowa dotyczy okoliczno$ci catkowicie ubocznej i
nie majgcej zadnego zwigzku z czynem skazanego, a wiec pozbawionej - w
konsekwencji - wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Wymaga to wiec wstepnej oceny
wartosci i znaczenia oferowanego dowodu, polegajacej na konfrontacji tezy
dowodowej z tymi ustaleniami faktycznymi, ktérych dotyczy bezposrednio lub ktére -
pozostajgc w logicznym zwigzku z tezg wniosku dowodowego - mogg ulec weryfikacji
lub zmianie w wyniku przeprowadzenia dowodu. W sprawie niniejszej konfrontacja
taka ujawnia od razu przyczyny, dla ktorych nalezy wykluczy¢ zasadnosc¢
twierdzenia, ze okolicznosci wskazane w tezie dowodowej ,nie majg zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy”. Nie sposob wiec biorgc pod uwage wyze;j
wymienione kryteria, uwzgledniajgc przy tym realia tej sprawy - wyeliminowac
mozliwosci, ze przeprowadzenie wnioskowanego dowodu moze doprowadzi¢ do
zaprzeczenia tezie oskarzenia, skoro wnioskodawca wnidst o przeprowadzenie
dowodu celem weryfikacji wiarygodnos$ci zeznan swiadkéw w oparciu, o ktérych byty
czynione ustalenia co do winy skazanego. Uzasadnienie wiec oddalenia tego

wniosku narusza tre$¢ przepisu art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. Btedna byta rowniez
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podstawa oddalenia tego wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
Oddalenie wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. moze nastgpi¢
tylko wowczas, gdy nie zachodzi podstawa do oddalenia tego wniosku na podstawie
art. 170 § 1 pkt 1-4 k.p.k. Analiza bowiem wniosku dowodowego, przed podjeciem
decyzji co do jego uwzglednienia, w pierwszej kolejnosci winna by¢ dokonywana
przez pryzmat podstaw ujetych w tresci art. 170 § 1 pkt 1-4 k.p.k., a dostrzezenie
potrzeby dopuszczenia dowodu otwiera dopiero droge do rozwazan na
przytaczanym gruncie, w kontekscie unormowania art. 452 § 2 i § 3 kpk,
wyznaczajgcego warunki skorzystania z mozliwosci uzupetnienia przewodu
sgdowego w instancji odwotawczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2021 r. V KK 197/20). Sad Apelacyjny nie dokonat stosownej analizy kierujgc sie
powyzszymi wskazaniami. Nadto Sgd Najwyzszy pragnie przypomnie¢, ze kazdy
wniosek dowodowy zmierza sitg rzeczy do przedtuzenia rozpoznania sprawy,
podobnie jak przeprowadzenie kazdego dodatkowego dowodu przedtuza
postepowanie karne. Wystgpienie strony z inicjatywg dowodowg — zwilaszcza
w sytuaciji, gdy wniosek ten byt rowniez ztozony na etapie postepowania przed sgdem
a quo, nie swiadczy per se o zaistnieniu przestanki okre$lonej w art. 170 § 1 pkt
5k.p.k.

Majgc powyzsze uwarunkowania prawne w petni nalezy podzieli¢ poglad
skarzgcego, ze sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa a to art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. oraz art. 170 § 2 i 5 k.p.k. co w efekcie

skutkowato naruszeniem prawa do obrony wynikajgcego z tresci art. 6 k.p.k.

Biorgc zatem powyZzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

W oparciu natomiast o przepis art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Sad
Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji obroncy skazanego do wymienionych w
uzasadnieniu zarzutow, z uwagi na to, ze byly one wystarczajgce do rozpoznania
wniesionego srodka odwotawczego a rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby co
najmniej przedwczesne. Tre$¢ bowiem zarzutéw z pkt. 2-4 wzajemnie sie zazebia i

dotyczy uchybien w zakresie oceny zeznan $wiadkéw skfadanych co do obu
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przypisanych skazanemu czynow — co bedzie elementem powtérnego rozpoznania

sprawy w kontekscie uwzglednionych zarzutéw kasacyjnych.

Sad natomiast po raz Kkolejny rozpoznajgcy sprawe winien ponownie
rozpoznac¢ apelacje prokuratora i obroncy, jak rowniez winien ponownie rozpoznac
whniosek obroncy skazanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka P. H. ,
ktéry zostat zawarty w apelacji biorgc pod uwage wyzej naprowadzone poglgdy

prawne i baczgc przy tym na kierunek wniesionej kasacji.
Z tych tez wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
[J.J.]
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