Sygn. akt IV KK 381/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. A.

skazanego z art. 244 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 7 wrzesnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 17 marca 2019 r. w K., wbrew
orzeczonemu przez Sad Rejonowy w C. Il Wydziat Karny sygn. akt Il K [...] i
obowigzujgcemu od dnia 2 lipca 2015 r. do dnia 2 lipca 2019 r. zakazowi
prowadzenia pojazdow mechanicznych, prowadzit w ruchu Ilgdowym pojazd marki V.
nr rej. [...], przy czym czynu tego dopuscit sie majgc w stopniu znacznym
ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim

postepowaniem”, tj. o przestepstwa z art. 244 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. (w opisie



czynu zarzucanego nie podano, ze wspomniany zakaz zostat orzeczony przez Sad
Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r.).

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K [...],
uznat A. A. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 244
k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 42 § 1a
pkt 2 k.k. orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
10 lat. Zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zt tytutem
czesci wydatkow, w pozostatym zakresie zwalniajgc go od obowigzku ponoszenia
kosztow sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony oraz jego obrohca.

W osobiscie sporzadzonym sSrodku zaskarzenia oskarzony wskazat, ze
~WYrok jest niewspoétmiernie wysoki mimo ztagodzenia z art. 31 § 2 k.p.k.”, nadto
.Jest mnostwo btedow procesowych”.

Obronca oskarzonego, zaskarzajgc wyrok co do winy, zarzucit:

w1 naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodow, a w szczegolnosci dowodu w
postaci wyjasnien oskarzonego sprowadzajgcg sie do niedania oskarzonemu wiary,
ze oskarzony na skutek czynnosci podejmowanych wobec niego przez Policje,
Prokurature oraz Sad Rejonowy w C., w sprawie zakonczonej wyrokiem o
sygnaturze akt Il W [...], pozostawat w czasie czynu w btednym przekonaniu, ze
orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych juz nie
obowigzuje,

b) art. 413 § 1 pkt 5i 6 kpp.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez
niezawarcie w czesci dyspozycyjnej wyroku wszystkich elementow majgcych
znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji prawnej biorgc pod uwage przepisy czesci
ogolnej i szczegdblnej Kodeksu karnego, a to w szczegdlnosci niezawarcie w czesci
dyspozytywnej wyroku, w ktorej dokonano oskarzonemu przypisania czynu,
zadnych wzmianek odnosnie znamion strony podmiotowej czynu, ktore zdaniem
Sadu miaty by¢ przez oskarzonego zrealizowane, w tym postaci zamiaru, w
wypadku jezeli przyjaé, ze Sad uznat, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu
czynu umysinie;

2. btad w ustaleniach faktycznych poprzez:



a) dowolne i sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
ustalenie, ze nie jest mozliwe wprowadzenie oskarzonego w btgd przez organy
Policji, Prokuratury oraz przez Sad co do kwestii nieobowigzywania go juz zakazu
prowadzenia pojazdéw, skoro w réznych bazach danych musiata figurowac
informacja o zakazie,

b) dowolne ustalenie faktyczne, Zze oskarzony, ze wzgledu na kryminalng
przesztos¢, wiedziat o obowigzywaniu go zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, w sytuacji, gdy zostat on wprowadzony w btgd przez
funkcjonariuszy panstwowych co do obowigzywania go rzeczonego zakazu,

C) dowolne nieustalenie, ze czyn oskarzonego zostat popetniony w warunkach
usprawiedliwionego btedu co do jego znamienia,

d) dowolne ustalenie, ze oskarzony popetniajgc zarzucany mu czyn chciat go
popetnic,

e) btedne ustalenie, ze stopieh spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest
znaczny, w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze jak dowolnie ustalit Sgd oskarzony
godzit w bezpieczenstwo w komunikacji oraz ze czynu dopuscit sie w miejscu, gdzie
panuje dos¢ duze natezenie ruchu,

f) btedne ustalenie, ze stopien winy oskarzonego byt sredni, podczas gdy
oskarzony nie ponosi zadnej winy w zwigzku z popetnieniem zarzucanego mu
czynu;

0) dowolne ustalenie, ze oskarzony jest w stanie ponie$¢ koszty procesu bez
uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i swojej rodziny”.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania (ten drugi wniosek zdaje sie nie
uwzgledniac tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.).

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i zwolnit oskarzonego od zwrotu Skarbowi
Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca
aktualnie skazanego A. A.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: ,razgce naruszenie

przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:



1. art. 413 § 1 pkt 5i 6 kipp.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie zarzutu zawartego w pkt 1 ppkt b) apelacji i tym samym
zaabsorbowanie przez Sad Il instancji naruszenia tych przepiséw przez Sad a quo
polegajgcego na niezawarciu w czesci dyspozytywnej wyroku wszystkich
elementdw majgcych znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji prawnej biorgc pod
uwage przepisy czesci ogolnej i szczegolnej Kodeksu karnego, a to niezawarciu w
czesci dyspozytywnej wyroku, w ktorej dokonano Skazanemu przypisania czynu,
zadnych wzmianek odnosnie znamion strony podmiotowej czynu, ktore zdaniem
Sadu miaty by¢ przez Skazanego zrealizowane, w tym postaci zamiaru, w wypadku
jezeli przyjg¢, ze Sad uznat, ze Skazany dopuscit sie zarzucanego mu czynu
umysinie;

2. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozwazenie zarzutu btednego ustalenia stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez Skazanego”.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w
ktérym wyrokiem tym utrzymany zostat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Jednoczes$nie wnidst o wstrzymanie wykonalnosci wyroku Sagdu Rejonowego w K.
z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K [...], do czasu rozpoznania kasacji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w K. wnidst o
oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co przemawiato za
oddaleniem jej w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.
Pierwszy zarzut skargi jest, mimo niewielkiej modyfikacji, tozsamy z zarzutem z pkt
1.b apelacji obroncy, co nasuwa zastrzezenia, skoro wnoszgc kasacje od wyroku
Sadu odwotawczego, obronica powinien wskaza¢ na uchybienie tego Sadu, tj.
podacé przepisy prawa naruszone przez Sad ad quem, a nie przez Sad pierwsze;j
instancji. W sytuacji, gdy co do meritum rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego
ograniczyto sie do formuty ,utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok”, jest oczywiste, ze
Sad ten nie dopuscit sie uchybienia sygnalizowanego w pierwszym zarzucie
kasacji, zwlaszcza ze unormowania art. 413 k.p.k. zawarte wszak w Dziale VIII

k.p.k. noszgcym tytut Postepowanie przed sadem pierwszej instancji, co do zasady



odnoszg sie do konstrukcji wyroku tego sgdu. Nadto, gdy nie ulega watpliwosci
jakie rozstrzygniecie wydat Sad Okregowy po rozpoznaniu wniesionych w sprawie
apelacji wrecz niezrozumiate jest wskazanie jako naruszonego art. 413 § 1 pkt 5
k.p.k. méwigcego, ze wyrok powinien zawiera¢ rozstrzygniecie sgdu. Majgc jednak
na uwadze unormowanie zawarte w art. 118 § 1 k.p.k., w omawianym zarzucie
mozna sie dopatrzy¢ tezy, iz Sgd Okregowy naruszyt wymieniony w drugim
zarzucie kasacji art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nieprawidtowe rozpoznanie
odpowiedniego zarzutu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, co mogto
miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku. Roéwniez tak odczytany zarzut nie zastugiwat
na uwzglednienie, chociaz w pewnym aspekcie wywdéd Sgdu ad quem nasuwa
zastrzezenia jesli przyjgC, ze istotnym elementem zarzutu z pkt 1. b apelacji
obroncy byto wskazanie, ze Sad pierwszej instancji przypisat oskarzonemu czyn,
ktérego opis nie precyzowat postaci zamiaru sprawcy, tj. czy chodzi o zamiar
bezposredni czy ewentualny. W tym wzgledzie Sgd odwotawczy poprzestat na
wskazaniu, ze ,przestepstwo z art. 244 k.k., co wynika wprost z tresci art. 8 k.k.
moze by¢ popetnione wytgcznie umysinie. Nawet zatem jezeliby przyznaé racje
obroncy oskarzonego, iz w opisie czynu przypisanego winno znalez¢ sie znamie
odnoszgce sie do strony podmiotowej danego typu czynu zabronionego, to w
omawianym przypadku brak w tym zakresie nie ma zadnego znaczenia. Kwestig
pozostajgcg poza sporem jest bowiem ta, ze oskarzony czynu dopuscit sie dziatajgc
umysinie, albowiem znamiona przedmiotowe omawianego typu nieumys$inie
zrealizowane by¢ nie mogg, co wynika z tresci przytoczonej wyzej normy czesci
ogolnej kodeksu karnego”. Drugoplanowe jest sygnalizowane przez skarzgcego
zasadne zastrzezenie, ,ze nie jest tak, ze znamiona strony przedmiotowej typu
czynu opisanego w art. 244 k.k. mogg byc¢ zrealizowane tylko umysinie” (zapewne
Sad ad quem miat na mysli, ze dla bytu przestepstwa z art. 244 k.k. jest konieczne
umyslne zrealizowane przez sprawce znamion przedmiotowych czynu). Wazniejsze
jest to, ze w przytoczonym fragmencie uzasadnienia wyroku brakuje odniesienia sie
do kwestii pominiecia przez Sgd meriti w opisie czynu postaci zamiaru z jakim
dziatat A. A.. Nie mozna jednak przyjaé, ze to zaniechanie mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Nie jest bowiem tak, jak twierdzi

obronca, ze ,kwestia postaci rzekomego zamiaru Skazanego” (...) nie da sie takze



zrekonstruowac¢ na podstawie uzasadnien wyrokéw tych Sadow” (tj. sgddéw obu
instancji). W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy stwierdzit przeciez, ze oskarzony
,wiedzial o obowigzywaniu zakazu, jak nie z jednego, to innego wyroku” oraz ze
,Loskarzony nie zastosowat sie do zakazu prowadzenia pojazdéw, chcagc to uczynic”
(to ustalenie kwestionowano w pkt 2.d apelacji). Sgd Okregowy tego ustalenia, ze
A. A. dziatat z zamiarem bezposrednim nie podwazyt, zaznaczajgc, ze ,Sprawca
popetnit wystepek przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Zbagatelizowat wyrok
sadu i jego dyspozycje, nie majgc ku temu zadnych akceptowalnych spotecznie
powodow”. Skoro tak, to nawet w razie podzielenia poglgdu, Zze opis czynu
przypisanego oskarzonemu nie jest tak doktadny, jak wymaga tego art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k., nie mogtby opisu tego uzupetni¢ przez wskazanie, ze oskarzony dziatat z
zamiarem bezposrednim; w sytuacji zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego
wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego sprzeciwiat sie temu przepis art. 434 § 1 pkt 1
k.p.k. W kazdym razie odrzuci¢ trzeba poglad obroncy, ze gdyby Sad ad quem
procedowat prawidtowo, ze wzgledu na zakaz okreslony w tym przepisie , musiatby
wyrok Sagdu | Instancji uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, albo
zmieni¢, co w jedynym i drugim przypadku, ze wzgledu na to, ze wyrok Sadu |
instancji zostat zaskarzony wytgcznie na korzys¢ Skazanego mogtoby doprowadzi¢
nawet do uniewinnienia A. A.. Podobnie nie sposéb zgodzi¢ sie z autorem kasacji,
ze ,brak przypisania w czesci dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji,
zaaprobowanej utrzymujgcym go w mocy wyrokiem Sadu Il instancji, znamion
strony podmiotowej w ogdlnosci, a w szczegdlnosci postaci zamiaru (przy
zatozeniu, ze domysinie przypisano Skazanemu umysIinos¢) prowadzi do sytuacii,
w ktorej w istocie nie wiadomo, za co A. A. zostat skazany”. Przeczy temu tres¢
wyroku Sgdu meriti, ktéra daje w tym wzgledzie dostateczng orientacje.

Tylko ubocznie celowe bedzie nadmieni¢, ze wyroku Sadu odwotawczego
(takze wyroku Sadu pierwszej instancji) mozna tez broni¢ wychodzac z zatozenia,
ze razgce naruszenie prawa ma miejsce wtedy, kiedy organ orzekajgcy oczywiscie
wadliwie zinterpretuje przepis, ktérego rozumienie nie nasuwa zadnych watpliwosci,
a nie wtedy, gdy przyjmie jeden z konkurencyjnych, ale mozliwy rezultat wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 r., IV KK 192/16,
OSNKW 2017, z. 4, poz. 19). Omawiany zarzut kasacji oparty jest na pogladzie, ze



chociaz wystepek z art. 244 k.k. moze byC popetniony tylko umysinie, to w gre
wchodzg obie postaci zamiaru. Poglgd ten dominuje w pismiennictwie prawniczym i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 17 stycznia 2003 r., WA
75/02; postanowienie z dnia 5 lutego 2009 r., Il KK 254/08; postanowienie z dnia 14
czerwca 2013 r., Il KK 133/13; wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il KK 425/17), nie
jest jednak jedyny. Niektérzy autorzy stojg na stanowisku, ze czyn z art. 244 k.k.
moze by¢ popetniony wylgcznie z zamiarem bezposrednim [B. Kunicka - Michalska
w: A. Wagsek, R. Zawilocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, tom Il
Komentarz do artykutow 222-316, Warszawa 2010, s. 371; na gruncie art. 259 k.k.
z 1969 r. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 545; L. Tyszkiewicz zamiar
ewentualny dopuszcza, jednak tylko w odniesieniu do osoby polecajgcej kierowanie
pojazdem — zob. M. Filar (red.), Kodeks karny, WK 2016, teza 4 do art. 244]. Przy
wskazaniu na te okoliczno$¢ mozna by twierdzi¢, ze problematyczny jest poglad
skarzgcego, iz w niniejszej sprawie wskutek niesprecyzowania w opisie czynu
postaci zamiaru sprawcy zaistniato naruszenie prawa, zwtaszcza razgce.

Gdy chodzi o drugi zarzut kasacji, to uzasadnienie wyroku Sagdu
odwotawczego nie swiadczy o zaistnieniu razgcego naruszenia przez ten Sad art.
433 § 2 k.p.k., polegajacego na nierozwazeniu zarzutu apelacji btednego ustalenia
przez Sad meriti stopnia spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez
skazanego. Zapewne, w porownaniu do odnoszgcego sie do tego zagadnienia
wywodu apelacji uwagi Sgdu ad quem s3g nader zwiezte, wypada tez przyznac
skarzgcemu racje, ze oderwane od tresci apelacji jest wskazanie Sadu, ze apelacja
zawierata ,twierdzenia o btednym przyjeciu, iz czyn sprawcy charakteryzowat sie
znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci” (wszak obronca kwestionowat poglad
Sadu a quo, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego jest znaczny —
pkt 2.e apelacji). Nie mozna jednak przyjgé, ze skutkuje to zupetnym
nierozwazeniem zarzutu, prowadzgcym do razgcego, majgcego istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenia prawa. O tym, ze przedmiotowy zarzut byt w polu widzenia
Sadu odwotawczego swiadczy chociazby niewyrazony wprost, ale czytelny poglad
tego Sadu, iz zasadnie obrohca zakwestionowat stanowisko Sgdu Rejonowego,
jakoby na stopieh spotecznej szkodliwosci czynu rzutowata okolicznos¢, ze

oskarzony ,godzit w bezpieczenstwo w komunikacji’, a ,czynu dopuscit sie w



miejscu gdzie panuje do$¢ duze natezenie ruchu”. Sgd Okregowy zgodzit sie z
obroncg, ze A. A. popetnit wystepek przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
zarazem — co wczesniej nadmieniono — podkreslit, ze ,zbagatelizowat wyrok sadu i
jego dyspozycje, nie majgc ku temu zadnych akceptowalnych spotecznie powodéw”.
Najwyrazniej Sgd odwotawczy uznat, ze poprawne zidentyfikowanie dobra, w ktére
godzit oskarzony, nie redukuje ustalonego przez Sgd meriti stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, w kazdym razie nie redukuje tak dalece, by konieczne byto
ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary (zblizonej do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia), badz srodka karnego. Nadmienit przy tym Sad ad quem,
ze ,stopien przypisanego mu zawinienia, a wiec zarzucalno$ci postgpienia
sprzecznego z prawem prawidtowo uznano za znaczny”. Celowe bedzie tez
zauwazy¢, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego wynika, ze ustalony
stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie rzutowat znaczgco na wymiar kary. Sgd
nie wskazat, ze stopien ten uznaje za okolicznos¢ obcigzajgcg, natomiast stwierdzit,
ze przeciwko fagodniejszemu potraktowaniu oskarzonego przemawiata jego
wielokrotna karalnos¢, w tym za przestepstwa podobne, i to na kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Uznat, ze A. A. jest
sprawcg niepoprawnym, ktory nie liczy sie z porzadkiem prawnym, z tatwoscig
popetnia kolejne przestepstwa, a dotychczas wymierzane kary nie przynoszag
zadnego efektu. By¢ moze takie uzasadnienie wymiaru kary spowodowato, ze
chociaz w apelacji obronca podnosit btednos¢ ustalenia, iz stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego jest znaczny, to nie twierdzit, ze skutkiem tego
byto wymierzenie oskarzonemu zbyt surowej kary i nie postulowat jej ztagodzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1.
postanowienia.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng skazanego, na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolniono go od zaptaty kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.
Wydanie rozstrzygniecia w trybie art. 535 § 3 k.p.k. czynito zbednym wypowiadanie

sie co do wniosku obroncy o wstrzymanie wykonania wyroku.



