IV KK 380/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie M. O.

skazanego z art. 209 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie at. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 5 pazdziernika 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt VI Ko 41/21,

0 oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. O. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24
stycznia 2022 r., sygn. akt IX K 707/21, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. Wyrok ten uprawomocnit sie, wobec
niezaskarzenia przez zadng ze stron, z dniem 1 lutego 2022 r.

W dniu 6 lipca 2022 r. do Sgdu Okregowego w Gliwicach wptyngt wniosek
wyznaczonego skazanemu M. O. obroncy z urzedu o wznowienie postepowania
karnego, zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24
stycznia 2022 r., sygn. akt IX K 707/21, w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci

wskazanych w art. 540b § 1 k.p.k. ObrohAca wnidst o uchylenie prawomocnego
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wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt IX K
707/21 i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach, postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt VI Ko 41/22, orzekajgc w skiladzie jednoosobowym, powotujgc sie na
tresc art. 540b § 1 k.p.k. a contrario i art. 542 § 1 k.p.k., powyzszy wniosek oddalit.
Postanowienie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito sie
w dniu 7 wrzesnia 2022 r.

Prokurator Generalny wniost kasacje od powyzszego postanowienia.
Zaskarzyt je w catosci na korzy$¢ skazanego, zarzucajgc razgce naruszenie
przepisu prawa procesowego - art. 544 § 1 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu przez
Sad Okregowy w Gliwicach wniosku obroncy skazanego M. O. o wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 24 stycznia 2022 roku, sygn. akt IX K 707/21 w sktadzie jednego
sedziego, podczas gdy sad ten powinien byt orzeka¢ na zasadach okreslonych w
art. 544 § 1 k.p.k., tj. w sktadzie trzech sedziéw, co skutkowato zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 544 § 1 k.p.k., sad orzeka w kwestii wznowienia postepowania
w skfadzie trzech sedzidw. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy odmawia przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania, ktory nie zostat sporzgdzony i podpisany przez
adwokata albo radce prawnego, ze wzgledu na jego oczywistg bezzasadnosc¢ (art.
545 § 3 k.p.k.). Taka sytuacja nie zaistniata jednak w niniejszej sprawie, gdyz
wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawie M. O. ziozyt wyznaczony mu
obroica z urzedu.

Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek w sktadzie jednoosobowym, a wiec
nieprzewidzianym ustawg, Sad Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa

procesowego rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1
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pkt 2 k.p.k. Sgd orzekajgcy w sprawie z wniosku obroncy skazanego o wznowienie
postepowania karnego nie byt bowiem nalezycie obsadzony.

Implikuje to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego kasacjg orzeczenia i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania

w skfadzie trzyosobowym.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[SOP]

[ms]



