Sygn. akt IV KK 380/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie P. S.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 listopada 2021 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K [...]

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. M. kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesigt groszy),
w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie

i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
P. S. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od 18 pazdziernika 2018 roku do

dnia 30 listopada 2018 roku w K., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, zabrat w celu przywtaszczenia i bezpoSrednio zmierzat do
zaboru w celu przywtaszczenia mienia na szkode spotki pod firmg R. Sp. z o.0.,

powodujgc straty o tgcznej wysokosci 549,98 zt, a w szczegdlnosci w dniu



8 pazdziernika 2018 roku zabrat w celu przywtaszczenia perfumy marki F.
o wartosci 299,99 zt ze sklepu R. przy ul. G. oraz w tym samym dniu zabrat w celu
przywtaszczenia perfumy marki K. o warto$ci 249,99 zt ze sklepu R. przy ul. S., a
takze w dniu 30 listopada 2018 roku bezposrednio zmierzat do zaboru w celu
przywtaszczenia perfum marki F. o wartosci 299,99 zt i maszynki do golenia marki
G. o wartosci 79,99 zt ze sklepu R. przy ul. G., co jednak nie nastgpito z uwagi na
postawe pracownika ochrony sklepu, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo podobne”,

tji. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw.
zart. 12§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K

1. w pkt I, orzekajgc w zakresie zarzutu aktu oskarzenia, oskarzonego P. S
uznat za winnego tego, ze w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w K., w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zabrat w celu
przywtaszczenia mienie na szkode spotki pod firmg R. Sp. z 0.0., powodujgc
straty o fgcznej wysokosci 549,98 zt, a w szczegdlnosci zabrat w celu
przywtaszczenia perfumy marki F. o warto$ci 299,99 zt ze sklepu R. przy ul.
G. oraz w tym samym dniu zabrat w celu przywtaszczenia perfumy marki K.
o wartosci 249,99 zt ze sklepu R. przy ul. S., a czynu tego dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 16 stycznia 2017 r. do 9 listopada 2017 r.
z zaliczeniem okresu od 30 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2012 r., kary 10
miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
K. do sprawy K (...), za umysine przestepstwo podobne z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., tj. popetnienia wystepku z art.
278 § 1 kkk.wzw. zart. 12 k.k. wzw. art. 64 § 1 kk.iwzw. zart. 4 § 1 kk. i
za to na mocy art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. w pkt Il, na mocy art. 63 § 1 i § 5 k.k,, na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego

pozbawienia wolnosci w sprawie, a to zatrzymania od godziny 21:15 w dniu



30 listopada 2018 roku do godziny 11:40 w dniu 1 grudnia 2018 roku,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;
3. w pkt Ill, na podstawie art. 46 § 1 k.k., zobowigzat oskarzonego do
naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem opisanym wyzej,
przez zaptate 549,98 ztotych na rzecz pokrzywdzonego R. Sp. z 0.0.;
4. w pkt IV IV orzekt o kosztach postepowania.

Apelacje od ww. wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego,

zaskarzajgc to orzeczenie ,w zakresie punktow I-111”.

Skarzgcy zarzucit:

1. obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k., polegajaca
alternatywnie bagdz na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddow
poprzez uznanie, ze sam krotki odstep czasu swiadczy o z gory podjetym
zamiarze — podczas gdy sg to dwa odrebne znamiona czynu ciggtego - bgdz
tez na niewyjasnieniu w tresci uzasadnienia jaka inna ujawniona okoliczno$c¢
przemawia za przyjeciem takiego zamiaru, podczas gdy powody dokonania
takiej oceny powinny by¢ jasno sformutowane;

2. skutkujgcg btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory miat wptyw na jego tres¢, polegajgcym na uznaniu, ze
oskarzony dziatat ze z gory powzietym zamiarem, podczas gdy brak byto po
stronie oskarzonego takiego zamiaru;

3. prowadzgcym z kolei do obrazy prawa materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia czynu,
polegajgcy na przypisaniu oskarzonemu dziatania w warunkach czynu
ciggtego, podczas gdy oskarzony dziatat co najwyzej przy wykorzystaniu
takiej samej sposobnosci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrohca wniést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez przyjecie, ze oskarzony nie popetnit przestepstwa, lecz dwa
wykroczenia, a w konsekwencji rowniez o zaliczenie na poczet orzeczonych kar

okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i orzekt o kosztach procesu.

Kasacje od ww. wyroku Sadu Okregowego wniosta obronca P. S.,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.
Obronca zarzucita:

1. razgce naruszenie przepisow prawa majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
to naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materiatow
dowodowych zgromadzonych w sprawie (w szczegdolnosci wyjasnien
oskarzonego czy tez zeznan swiadkdéw) w sposéb sprzeczny z zasadg
swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze oskarzony dopuscit sie dwoch
zachowan, aby unikngé ewentualnej odpowiedzialnosci za czyn zagrozony
karg surowszg, gdyz w przeciwnym razie oskarzony w tym samym sklepie
zabratby drugie opakowanie perfum, a skoro udat sie do innego punktu
handlowego to oznacza, ze chciat uchroni¢ sie¢ od poniesienia kary za
przestepstwo, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie w zaden sposéb nie wynika, aby powyzsze okolicznosci
Swiadczyly o tym, Zze oskarzony miat z gbéry powziety zamiar popetnienia
czynu zabronionego ,na raty”, a nawet jesli oskarzony faktycznie chciat
unikng¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo i to wbrew stanowisku Sadu,
mogtby w tym samym sklepie dokonac¢ drugiej kradziezy i nic nie statoby na
przeszkodzie, aby oskarzony podlegat odpowiedzialnosci na zasadach
przewidzianych w kodeksie wykroczen;

2. razgce naruszenie przepisdw prawa majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a
to naruszenie przepisu art. 12 k.k. poprzez uznanie, iz oskarzony dziatat w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i popetnit
jeden czyn zabroniony, podczas gdy z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, iz w rzeczywistosci motywem dziatania oskarzonego
byta cheé spieniezenia perfum i przeznaczenia tych pieniedzy na zakup
narkotykéw, bez ktérych nie potrafit funkcjonowac z uwagi na uzaleznienie, a
oskarzony pozostawat w ztej sytuacji materialnej, a analiza zachowania
oskarzonego i strony podmiotowej nie pozwala na wysnucie wniosku, iz

oskarzony przed przystgpieniem do realizacji czynéw miat z géry powziety



zamiar ich popetnienia, gdyz tak naprawde kierowat sie wytgcznie checig

zaspokojenia gtodu narkotykowego.

Wskazujgc na te zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K., przedstawiajgc pisemng odpowiedz

na stanowisko obroncy, wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiong kasacje nalezato uznac¢ za oczywiscie bezzasadng.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego cel stanowi
eliminacja z obiegu prawnego orzeczen dotknietych najpowazniejszymi
uchybieniami, mogacymi wywrze¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Skuteczny zarzut
kasacyjny musi wiec wskazywa¢ na naruszenie znaczgcej rangi, nie moze zas
stanowi¢ polemiki z niesatysfakcjonujgcym strony rozstrzygnieciem sadu drugiej
instancji. Z uwagi na wyjgtkowy charakter kasacji, strona moze jg wniesc jedynie z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt || KK 58/18).

Podkresli¢ tez nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem,
ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje, nie
dokonuje kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowoddw, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspétmiernosci orzeczonej kary (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt lll KK
247/18). Powielenie w kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyktym
Srodku odwotawczym moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy sgd odwotawczy nie
rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutéw apelacyjnych i nie odniost sie do nich w
uzasadnieniu swojego orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. Nie jest
natomiast funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne, dublujgce niejako kontrole
apelacyjng, rozpoznanie zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sadu
pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010
r., sygn. akt IV KK 89/10).



Przywotanie zaprezentowanych uwag natury ogolnej byto konieczne dla
ukazania oczywistej bezzasadnosci stanowiska przedstawionego przez autorke
kasacji w niniejszej sprawie, albowiem stanowi ono w istocie prébe ponownego
podwazenia trafnosci oceny materiatu dowodowego i zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych na jego podstawie przez sad pierwszej instancji. Tego
rodzaju cechg charakteryzujg sie obydwa zarzuty kasacyjne, w ktérych skarzgca
de facto polemizuje z dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi w zakresie
podejmowania przez P. S. okreslonych w wyroku zachowan w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, zmierzajgc tym samym do zakwestionowania przyjetej przez
sad orzekajacy konstrukcji czynu ciggtego.

Obronca zarzucita naruszenie przez sad ad quem art. 7 k.p.k., twierdzac, ze
dopuszczalnos¢ tego zarzutu w postepowaniu kasacyjnym wynika z tego, ze sad
odwotawczy ,poczynit nowe ustalenia faktyczne, ponad te dokonane przez Sad |
instancji, co oznacza, iz w tym zakresie podlega on dyspozycji przepisu art. 7
k.p.k.”. Oczywiscie, zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, iz rzeczony przepisy moze
stanowi¢ podstawe zarzutu kasacyjnego w przypadku, gdy sad ad quem odmiennie
oceni zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lub przeprowadzi postepowanie
dowodowe, uzupetniajgc w ten sposob przewdd sgdowy. Rzecz jednak w tym, ze
Sad Okregowy w K. przy rozpoznawaniu apelacji obroncy oskarzonego,
nie podejmowat opisanych wyzej zabiegdw i nie dokonywat nowych ustalen
faktycznych w sprawie, czego dobitny wyraz stanowi tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia, ktorym wyrok sgdu pierwszej instancji zostat utrzymany w mocy.
Trescig przywotanego na stronie 4 kasacji fragmentu uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego, nie sg w zadnej mierze nowe ustalenia faktyczne, lecz dokonana
w kontekscie art. 12 k.k. (w brzmieniu sprzed dnia 15 listopada 2018 r.) ocena
faktow, ktére ustalone zostaty przez sad a quo w zakresie sposobu dziatania
skazanego. Sad ad quem jasno wskazat, jakie elementy przesadzity o zasadnosci
przyjetego stanowiska, ze skazany dziatat ze z géry powzietym zamiarem, majgc
tez na uwadze akcentowane w kasacji okolicznosci dotyczgce uzaleznienia
skazanego (co do ktérego w opinii sgdowo-psychiatrycznej stwierdzono, ze miat
zachowang zdolnos¢ do rozpoznania swojego czynu i pokierowania swoim

postepowaniem) oraz jego sytuacji materialnej. W argumentacji tej sgd odwotawczy



— wbrew twierdzeniom obroncy — nie ograniczyt sie do konstatacji, ze poszczegoine
kradzieze zostaly dokonane zidentycznym zamiarem, lecz wzigt pod uwage
wszystkie inne okolicznosci, takie jak czas ich dokonania, schemat dziatania oraz
cene zagrabionych towarow. Analiza ta stanowita uzupetnienie uzasadnienia sgdu
pierwszej instancji w zakresie przyjetej konstrukcji czynu ciggtego i byla
konsekwencjg ustosunkowania sie sgdu ad quem do przedstawionego w apelacji
zarzutu. Sad Okregowy nie czynit jednak jakichkolwiek nowych i dodatkowych
ustalen faktycznych co do czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci zachowania
skazanego, czy tez skutkow jego dziatania. W tej sytuacji, podnoszenie zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. jest zabiegiem niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym,
cho¢ nawet mimo jego sformutowania skarzgca nie starata sie wykazac, ktérym
wskazaniom wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego uchybit sgd orzekajgcy,
czynigc kwestionowane ustalenia.

Autorka kasacji dokonata jedynie osobistej interpretacji ustalonych w sprawie
faktow, przedstawiajgc swoj punkt widzenia, czemu data wyraz réwniez w zarzucie
z pkt b petitum kasacji, formalnie oznaczonym jako obraza przepisu prawa
materialnego (art. 12 k.k.), a w istocie sprowadzajgcym sie do negacji sgdowych
ustalen w kwestii zamiaru, z jakim dziatat skazany. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze podstawg zarzutdw kasacyjnych nie
moze by¢ samo negowanie oceny istniejgcych dowoddéw lub kwestionowanie
poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, tylko z tego powodu, Zze sg one
niekorzystne dla strony wnoszgcej srodek zaskarzenia i przeciwstawienie im innych
okolicznosci, bardziej dla niej korzystnych, ktérych sad po ich rozpoznaniu nie uznat
za wiarygodne lub majgce znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze ustalenia dotyczgce zamiaru, z jakim dziatat sprawca przestepstwa,
nalezg do sfery ustalen faktycznych sgdu (strona podmiotowa czynu). W
konsekwencji, uchybienia popetnione w zakresie oceny elementoéw strony
podmiotowej czynu, w tym tez odnoszgce sie do przyjecia zamiaru czy tez jego
postaci, mogg by¢ traktowane wytgcznie jako btgd w ustaleniach faktycznych (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 lutego 2007 r., Ill KK 280/06; 13
grudnia 2013 r., Il KK 305/13). Skarzgca zatem pod pozorem zarzutu obrazy prawa

procesowego, zaniechawszy nawet podniesienia zarzutu naruszenia art. 433 § 2



k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k., dgzyta do ,prostego” zakwestionowania dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, ktérych prawidtowosci — jak wskazano powyzej — sad
kasacyjny nie jest uprawniony badac.

Reasumujgc, wszystkie podniesione w omawianej kasacji zarzuty byly
oczywiscie bezzasadne, co przy braku wystgpienia okolicznosci podlegajgcych
uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy z urzedu, pozwolito na oddalenie kasacji na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Wysokos¢ wynagrodzenia obroncy ustalono w oparciu o przepisy § 17 ust. 3
pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j. z dnia 2019.01.04).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



