Sygn. akt IV KK 380/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie E. P.

obwinionej o wykroczenie z art.70 § 2 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

w dniu 27 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 maja 2013r. zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 1 lutego 2013r.

1/ uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w K.,

2/ kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



E. P. staneta pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 10 pazdziernika 2012r. w K. podjeta czynnosci zawodowe w
charakterze sprzedawcy, bedgc w stanie po uzyciu alkoholu, przy stwierdzeniu 0,81
mg/l w pierwszym badaniu oraz 0,99 mg/l w drugim badaniu alkoholu w
wydychanym powietrzu,

tj. popetnienia wykroczenia z art. 70§2 k.w.;

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 1 lutego 2013r. przy zastosowaniu art.
581 pkt 2 k.p.w. w zw. z art. 62§83 k.p.w. oraz 118§2 k.p.w. uniewinnit jg od
stawianego jej zarzutu.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostat apelacjg Komendanta Miejskiego Policji
w K., w ktorej zarzucono:

— obraze prawa materialnego tj. art. 70§2 k.w. polegajgcag na przyjeciu, ze czyn
obwinionej nie wypetnia znamion tego wykroczenia.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku,
uznanie obwinionej winng popetnienia zarzuconego jej wykroczenia i wymierzenie
za to kary grzywny.

Sad Okregowy w R. po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 13 maja 2013r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznat obwiniong winng zarzuconego jej
czynu i wymierzyt za to kare grzywny.

Kasacje od tego orzeczenia, na korzys¢ ukaranej, wywiodt Prokurator
Generalny. W skardze podniesiono zarzut razgcego i majgcego wpltyw na tresc
wyroku naruszenia przepiséw procesowych, a mianowicie art. 45481 k.p.k. w zw. z
art. 10982 k.p.s.w. polegajgcy na wydaniu przez sgd odwotawczy — wbrew
wyrazonemu w art. 45481 k.p.k. zakazowi — wyroku, skazujgcego obwiniong za
czyn z art. 70§82 k.w., od ktérego popetnienia obwiniona zostata uniewinniona
wyrokiem sadu | instancji.

Podnoszgc powyzsze Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku i o
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym, tak

jak wymaga tego art. 53585 k.p.k.



Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Odwotawczy rozpoznajgc niniejszg sprawe
dokonat zmiany zaskarzonego wyroku wbrew jednoznacznemu zakazowi
wyrazonemu w art. 45481 k.p.k. majgcego w niniejszej sprawie odpowiednie
zastosowanie na podstawie 10982 k.p.s.w. Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu —
formutujgcego jedng z regut ne peius — sad odwotawczy nie moze skazac
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji. Taka sytuacja za$
niewatpliwie miata miejsce w niniejszej sprawie.

Bezsprzecznie uchybienie Sgdu Okregowego miato charakter razgcego
naruszenia prawa o bezdyskusyjnym wptywie na tre$¢ zapadtego w sprawie
wyroku.

W tej sytuacji, zarzut podniesiony w kasacji oceni¢ nalezy jako oczywiscie
zasadny, a skutkiem jego uwzglednienia musiato byC¢ uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzono Skarb Panstwa.



