IV KK 38/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie A.N.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i art. 200a § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 200 § 3
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2026 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ skazanego od wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 lutego 2025 r., sygn. akt VI Ka 1096/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn. akt IX K 1222/23

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim utrzymal w mocy
wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci niezawierajgcej
orzeczenia o srodku karnym z art. 41 § 1a k.k. i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Jarostaw Matras Piotr Mirek Zbigniew Puszkarski
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UZASADNIENIE

A.N. zostat oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2021 r. do 13 marca
2021 r. w G. za posrednictwem systemu teleinformatycznego, a to przez aplikacje
... wielokrotnie skfadat matoletniej ponizej lat 15 W.S. propozycje wykonania
innych czynnosci seksualnych, a to masturbowania sie przy uzyciu udostepnionych
jej przez niego przedmiotéw o charakterze pornograficznym w postaci wibratora i
koreczkow, ktéra to matoletnia wykonywata te czynnosci, tj. o przestepstwo z art.
200a§2kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k. iart. 200 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn. akt IX
K 1222/23, uznat oskarzonego A.N. za winnego zarzuconego mu czynu, z tym, ze
ustalit, iz oskarzony dziatat w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, zmierzat do realizacji swych propozycji oraz doprowadzit
pokrzywdzong do wykonania innych czynnosci seksualnych wymienionych w tresci
zarzutu, czyn zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. i art. 200a § 2 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 200 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art.
200 § 1 kkk.wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 41a § 2 k.k. orzekt w
stosunku do niego srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
W.S. i zakazu kontaktowania sie z nig w jakikolwiek sposdb na okres 8 lat, a na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do =zaptaty na rzecz
pokrzywdzonej kwoty 10 000 zt tytutem zados$¢uczynienia za doznang krzywde. W
wyroku zamieszczono réwniez orzeczenie w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronnca oskarzonego oraz prokurator.

Obronca zaskarzyt wyrok w catosci i podnoszgc szeroko rozbudowane zarzuty
naruszenia przepisow postepowania — kolejno art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., nadto zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych bedgcego konsekwencjg uchybien procesowych, postulowat zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
,zarzucanych mu czynéw” (A. N. zarzucono popetnienie jednego czynu), ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi | instancji.
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Prokurator zaskarzyt wyrok ,w zakresie szeroko rozumianego orzeczenia o
karze wymierzonej oskarzonemu”, na jego niekorzysc, i zarzucit naruszenie prawa
materialnego poprzez niezastosowanie art. 41a § 4 k.k. i brak wskazania w wyroku
odlegtosci od pokrzywdzonej, ktorg A.N. zobowigzany jest zachowaC oraz
niezastosowanie art. 41 § 1a k.k. i brak orzeczenia wobec oskarzonego zakazu
zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodow albo dziatalnosci zwigzanych z wychowywaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ,wskazanie na podstawie art.
41a § 4 k.k., aby oskarzony zobowigzany byt zachowac¢ od pokrzywdzonej odlegtosc
co najmniej 100 metréw, orzeczenie na podstawie art. 41 § 1a k.k. wobec A.N.
zakazu zajmowania wszelkich (w oryginale zaistniata usterka pisarska, bowiem nie
wskazano, ze chodzi zakaz zajmowania okreslonych stanowisk — uw. SN) i
wykonywania wszelkich zawodow albo dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem,
edukacja, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi na okres 8 lat”.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 18 lutego 2025 r. sygn. akt VI Ka
1096/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze skrocit okres obowigzywania
natozonych na oskarzonego srodkoéw karnych do 3 lat, wskazat odlegto$¢ 30 metrow,
ktérg oskarzony jest obowigzany zachowac od pokrzywdzanej oraz obnizyt wysokosc¢
zadoscuczynienia do 5000 zt. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy i orzekt o kosztach sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach wniost
Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok na niekorzysc¢
oskarzonego A.N. w zakresie, w jakim zostat utrzymany w mocy wyrok Sadu |
instancji w czesci niezawierajgcej rozstrzygniecia w przedmiocie obligatoryjnego
Srodka karnego z art. 41 § 1a k.k. (aktualnie uregulowanego w art. 41 § 1a pkt 2 k.k.).
Zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.pk,
polegajgce na zaniechaniu dokonania nalezytej kontroli odwotawczej w granicach
zaskarzenia i prawidtowego rozpoznania zarzutu obrazy przepisu prawa
materialnego, tj. art. 41 § 1a k.k., poprzez jego niezastosowanie, podniesionego w

apelacji prokuratora wywiedzionej na niekorzys¢ A.N. od wyroku Sadu | instancji, w
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wyniku czego doszto do wyrazenia przez Sgd Okregowy wadliwego, naruszajgcego
wskazany przepis prawa materialnego, pogladu, iz w dacie popetnienia czynu
przypisanego oskarzonemu srodek karny z art. 41 § 1a k.k. miat w catosci charakter
fakultatywny, podczas gdy zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 wrze$nia 2023 roku,
zatem w dacie popetnienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa i art.
41 § 1a pkt 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2023 r., tj. w
dacie wyrokowania w niniejszej sprawie, orzeczenie srodka karnego okreslonego w
wymienionym przepisie w postaci zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodoéw albo dziatalnosci,
zwigzanych z wychowywaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi,
miato charakter obligatoryjny w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej popetnione na szkode matoletniego, co wobec przypisania oskarzonemu
takiego przestepstwa, okreslonego w art. 200 § 1 k.k. i art. 200a § 2 k.k. w zw. z art.
12§ 1kk.iart. 200 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. zobowigzywato Sgd Rejonowy do
orzeczenia srodka karnego, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku
jedynie w zakresie rozstrzygniecia o srodkach karnych w postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej i kontaktowania sie z nig w jakikolwiek sposéb i $rodku
kompensacyjnym oraz niezasadnego utrzymania w mocy w pozostatym zakresie
wyroku Sadu | instancji, zapadtego z razgcg obrazg przepisu prawa materialnego, {j.
art. 41 § 1a k.k. mimo, ze zaskarzenie wyroku Sadu Rejonowego na niekorzysc
oskarzonego rowniez w czesci dotyczgcej wymienionego srodka karnego,
zobowigzywato Sgd Okregowy do zmiany nieprawomocnego wyroku takze w tym
zakresie, poprzez orzeczenie obligatoryjnego srodka karnego okreslonego we
wskazanym przepisie prawa materialnego, obecnie uregulowanego w art. 41 § 1a
pkt 2 k.k.”.

Podnoszgc ten zarzut, Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Gliwicach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, wobec czego w oparciu o przepis art. 535 §

5 k.p.k. zostata uwzgledniona w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron.
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W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sgd odwotawczy stwierdzit, ze ,zarzut
prokuratora byt zasadny jedynie w czesci”, bowiem skarzgcy stusznie podnidst, iz
Sad pierwszej instancji nie wskazujgc przy zakazie zblizania sie odlegtosci od
pokrzywdzonej naruszyt przepis art. 41a § 4 k.k., natomiast ,nie sposdb podzieli¢
argumentacji prokuratora, jakoby obraza przepisow prawa materialnego dotyczyta
rowniez art 41 § 1a k.k.”. W tym wzgledzie Sad argumentowat, ze ,przypisany czyn
oskarzony popetnit w okresie od stycznia do 12 marca 2021 roku. Tymczasem w
dacie czynu obowigzywat fakultatywny (»sad moze«) zakaz zwigzany z
wykonywaniem pracy zarobkowej. Zakaz ten nabrat charakteru obligatoryjnego
dopiero po zmianie przepisow, ktora nastgpita w dniu 1 pazdziernika 2023 r. na mocy
ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2022, poz. 2600). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w tym Sgdu
Najwyzszego, nie dochodzi do naruszenia prawa materialnego takze wéwczas, gdy
ustawa stwarza organowi postepowania tylko mozliwos¢ zastosowania okreslonego
przepisu (vide: orzecznictwo do ad. 438 pkt 1a k.p.k.). Nota bene w przyjetej
kwalifikacji prawnej Sgd Rejonowy zastosowat art. 4 § 1 k.k.,, a zatem stosowat
ustawe wzgledniejszg dla sprawcy, a takg niewatpliwie byta ta obowigzujgca w dacie
czynu w zakresie srodkow karnych. Wprawdzie Sad | instancji w tym zakresie nie
wypowiedziat sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ale podstawowe zasady logiki
nie pozwalajg na wyprowadzenie zadnego innego wniosku z faktu przyjecia art. 4 §
1 k.k. w wydanym orzeczeniu”. Nastepnie Sad Okregowy stwierdzit, Zze ,nie byto
racjonalnych podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego omawianego
fakultatywnego srodka karnego, albowiem oskarzony od wielu lat przebywa za
granica, a zawodowo nie ma kontaktu z matoletnimi — nie zajmuje sie edukacja,
leczeniem czy wychowaniem matoletnich”.

Wywédd ten jest chybiony i wrecz niezrozumiaty w $wietle unormowania
majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Tylko na marginesie odnotowujgc
wadliwos¢ sformutowania méwigcego o ,zakazie zwigzanym z wykonywaniem pracy
zarobkowej”, niezrozumiatego bez doprecyzowania, ze chodzi o prace (bardziej
prawidtowo — wykonywanie zawodu albo dziatalnosci), o ktérej mowa w art. 41 § 1a
k.k., nalezy stwierdzi¢, ze wyrazajgc przytoczony wyzej poglad, Sad ad quem

najwyrazniej nie zapoznat sie uwaznie z art. 41 § 1a k.k. w brzmieniu ustalonym przez
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art. 26 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (Dz. U. poz. 862 ze zm.),
obowigzujgcym w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrzesnia 2023 r. Wtedy
miat on nastepujgce brzmienie: ,Sgd moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z
opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na
szkode matoletniego. Sad orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodoéw albo dziatalnosci,
zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi
na czas okreslony albo dozywotnio w razie skazania za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego”. Zatem jest jasne, ze
w zdaniu pierwszym ustawodawca wprowadzit fakultatywnos¢ orzeczenia srodka
karnego w przypadku skazania sprawcy na kare pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu matoletniego oraz obligatoryjnosc¢
orzeczenia $rodka (,sad orzeka”) w przypadku skazania sprawcy, nieistotne na jakg
kare, za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego. Zatem, majgc na uwadze, ze A. N. zostat skazany za takie
przestepstwo, Sgd odwotawczy powinien réwniez uzna¢ za zasadny podniesiony
przez prokuratora zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 41 § 1a k.k.,
nie negujac twierdzenia skarzgcego, ze ,art. 41 § 1a k.k. zaréwno obecnie, jak i przed
jego zmiang, ktéra nastgpita 1 pazdziernika 2023 roku nakazuje i nakazywat
obligatoryjne orzekanie przez sad takiego zakazu, w sytuacji skazania sprawcy za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajno$ci na szkode
matoletniego”.

Efektem nieprawidtowej kontroli instancyjnej byto btedne utrzymanie w mocy
przez Sad Okregowy w Gliwicach wyroku Sadu meriti w czesci niezawierajgce;j
orzeczenia wobec oskarzonego srodka karnego w postaci zakazu zajmowania
wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych
zawodow albo dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem

matoletnich lub opiekg nad nimi. Nakazywato to postgpienie zgodnie z wnioskiem



IV KK 38/26 7

kasacji, tj. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim zostat utrzymany w
mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci niezawierajgcej orzeczenia o srodku
karnym z art. 41 § 1a k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2023 r. i
pozniej przepis ten moéwi o tym samym srodku karnym) i w tym zakresie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gliwicach, ktéry wyda

prawidtowe orzeczenie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

Jarostaw Matras Piotr Mirek Zbigniew Puszkarski

[WB]
[r.g.]



