IV KK 38/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie M. M., M. K., . T., K. H, A.K,,A.S,,A.P., M\.P,, M. G.,, M. O.,, M. T., W.
N.,B.L., T.D.,P.S.iM.K.

wobec ktérych warunkowo umorzono postepowanie karne o czyny z art. 271 § 1 k.k.
w zw. z art. 271 § 2 k k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 kwietnia 2024 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt 11l K 17/17,

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonych: M. M., M.
K, LT,K.H, A K,A.S,A. P, M.P,, M.G.,, M. O,, M. T., W. N, B.
L., T.D., P.S.i M. K. od popelnienia przypisanych im czynéw;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu w sprawie.

Tomasz Artymiuk  Piotr Mirek  Jacek Btaszczyk

UZASADNIENIE
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Prokuratura Rejonowa w Gliwicach w sprawie o sygn. akt [...], w dniu 30
grudnia 2016 r. skierowata do Sgdu Rejonowego w Gliwicach akt oskarzenia i fgcznie
szesnascie wnioskow o warunkowe umorzenie postepowania wobec: M. M., M. K.,
. T., K.H,A.K,A. S, AP, M.P,M.G,M.O, M. T, W.N,,B. £, T.D,, P. S.
oraz M. K.1 oskarzonym o to, ze bedgc na podstawie umow o Swiadczenie ustug
edukacyjnych stuchaczami [...], bgdz[...] w G. brali udziat w wystawieniu dokumentu
w postaci dziennika zajec szkoty zaocznej, ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tres¢
stanowit dowdd okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, w ten sposéb, Zze
potwierdzali swojg obecnos¢ na zajeciach lekcyjnych poprzez ziozenie
wiasnorecznych podpiséw, poswiadczajgc tym samym nieprawde co do swojej
obecnosci na tych zajeciach, ktéry to udziat stanowit podstawe do uzyskania przez
[...] Sp. z 0.0. w G. dotacji finansowych w wielkosciach okreslonych w art. 80 ust. 2-
3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty, przy czym czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art.
271 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem wydanym w dniu 27 czerwca 2017 r., w
sprawie o sygn. akt Il K 17/17, orzekt:

1. na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne przeciwko M. M. oskarzonej o czyny opisane w punktach I-VII czesci
wstepnej wyroku, wyczerpujgce znamiona wystepkéw z art. 271 § 1 k.k. w zw.
z art. 271 § 2 k.k., wyznaczajgc okres proby na 1 roku,

2. na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt w stosunku do M. M.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

3. na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne przeciwko M. K. oskarzonej o czyny opisane w punktach VIII-XI czesci
wstepnej wyroku, wyczerpujgce znamiona wystepkow z art. 271 § 1 k.k. w zw.
z art. 271 § 2 k.k., wyznaczajgc okres préby na 1 rok,

4. na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt w stosunku do M. K.
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10.

11.

12.

. ha

Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne przeciwko I. T. oskarzonej o czyn opisany w punkcie XII czesci wstepnej
wyroku, wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 271
§ 2 k.k., wyznaczajgc okres préby na 1 rok,

na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt w stosunku do I. T.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 ziotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne przeciwko K. H. oskarzonej o czyny opisane w punktach XllI-XV czesci
wstepnej wyroku, wyczerpujgce znamiona wystepkéw z art. 271 § 1 k.k. w zw.
z art. 271 § 2 k.k., wyznaczajgc okres proby na 1 rok,

na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt w stosunku do K. H.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne przeciwko A. K. oskarzonej o czyn opisany w punkcie XVI czesci
wstepnej wyroku, wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 271 § 1 k.k. w zw.
z art. 271 § 2 k.k., wyznaczajgc okres proby na 1 rok,

na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt w stosunku do A. K.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 zitotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne przeciwko A. S. oskarzonej o czyn opisany w punkcie XVII czesci
wstepnej wyroku, wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 271 § 1 k.k. w zw.
z art. 271 § 2 k.k., wyznaczajgc okres proby na 1 rok,

na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt w stosunku do A. S.

Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 ziotych na rzecz Funduszu Pomocy
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne przeciwko A. P. oskarzonej o czyny opisane w punktach XVIII-XXIII
czesci wstepnej wyroku, wyczerpujgce znamiona wystepkoéw z art. 271 § 1
k.k. wzw. z art. 271 § 2 k.k., wyznaczajgc okres proby na 1 rok,

na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt w stosunku do A. P.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne przeciwko M. P. oskarzonej o czyny opisane w punktach XXIV-XXVIII
czesci wstepnej wyroku, wyczerpujgce znamiona wystepkow z art. 271 § 1
k.k. wzw. z art. 271 § 2 k.k., wyznaczajgc okres proby na 1 rok,

na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt w stosunku do M. P.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne przeciwko M. G. oskarzonej o czyn opisany w punkcie XXIX czesci
wstepnej wyroku, wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 271 § 1 k.k. w zw.
z art. 271 § 2 k.k., wyznaczajgc okres préby na 1 rok,

na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt w stosunku do M. G.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne przeciwko M. O. oskarzonemu o czyny opisane w punktach XXX-XXXII
czesci wstepnej wyroku, wyczerpujgce znamiona wystepkoéw z art. 271 § 1
k.k. wzw. z art. 271 § 2 k.k., wyznaczajgc okres proby na 1 rok,

na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt w stosunku do M. O.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne przeciwko M. T. oskarzonej o czyny opisane w punktach XXXII-XXXVIII
czesci wstepnej wyroku, wyczerpujgce znamiona wystepkow z art. 271 § 1
k.k. wzw. z art. 271 § 2 k.k., wyznaczajgc okres proby na 1 rok,

na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt w stosunku do M. T.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne przeciwko W. N., oskarzonemu o czyny opisane w punktach XXXIX-
XLIV czesci wstepnej wyroku, wyczerpujgce znamiona wystepkow z art. 271
§ 1 k.k. wzw. z art. 271 § 2 k.k., wyznaczajgc okres préby na 1 rok,

na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt w stosunku do W. N.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

na mocy. art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
postepowanie karne przeciwko B. t. oskarzonej, o czyny opisane w punktach
XLV-L czesci wstepnej wyroku, wyczerpujgce znamiona wystepkéw z art. 271
§ 1 k.k. wzw. z art. 271 § 2 k.k.. wyznaczajgc okres préby na 1 rok,

na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt w stosunku do B. t.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ziotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne przeciwko T. D. oskarzonemu o czyny opisane w punktach LI-LVII
czesci wstepnej wyroku, wyczerpujgce znamiona wystepkow z art. 271 § 1
k.k. wzw. z art. 271 § 2 k.k., wyznaczajgc okres proby na 1 rok,

na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt w stosunku do T. D.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ziotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
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karne przeciwko P. S. oskarzonej o czyny opisane w punktach LVIII - LXIII
czesci wstepnej wyroku, wyczerpujgce znamiona wystepkéw z art. 271 § 1
k.k. wzw. z art. 271 § 2 k.k., wyznaczajgc okres proby na 1 rok,

30. na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt w stosunku do P. S.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

31. na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne przeciwko M. K. oskarzonej o czyny opisane w punktach LXIV-LXV
czesci wstepnej wyroku, wyczerpujgce znamiona wystepkow z art. 271 § 1
k.k. wzw. z art. 271 § 2 k.k., wyznaczajgc okres proby na 1 rok,

32. na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt w stosunku do M. K.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

33. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o optatach
w sprawach karnych zasgdzit od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa optate w kwocie po 60 ztotych oraz wydatki w kwocie po 70 ztotych
(k. 1057-1066, t. VI).

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 5 lipca 2017 r., bez postepowania
odwotawczego (k. 1067-1092, t. VI).
Kasacje od tego orzeczenia ztozyt Prokurator Generalny, ktéry zarzucit razgce

i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego i

materialnego, a mianowicie art. 341 § 2 § 5 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. oraz art. 66

§ 1 k.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wnioskdw prokuratora o

warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonych o czyny z art. 271

§1kk.wzw.zart. 271§ 2k.k. M. M., M. K, . T., K. H.,, A. K., A. S.,, A. P.,, M. P,, M.

G,M.O,MT.,W.N,B. L, T.D., P.S. oraz M. K.1 i wydaniu na posiedzeniu w

stosunku do wymienionych podejrzanych wyroku warunkowo umarzajgcego

postepowanie w sytuacji, gdy w Swietle zebranych dowodoéw brak byto podstaw do
przyjecia, ze okolicznosci popetnienia przez oskarzonych zarzucanych im wystepkow

zart. 271 § 1 k.k. i art. 271 § 2 k.k. nie budzg watpliwosci, co implikowato - z uwagi
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na brak spetnienia niezbednej przestanki warunkowego umorzenia postepowania
karnego sprecyzowanej w art. 66 § 1 k.k. - obowigzek skierowania sprawy na
rozprawe i w konsekwencji skutkowato razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszeniem przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 271 § 1 k.k.,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oskarzeni jako uczniowie
szkoty wieczorowej, stanowig podmiot przestepstwa indywidualnego okreslonego we
wskazanym przepisie, a ich zachowanie, polegajgce na potwierdzeniu na listach
obecnosci stanowigcych zatgczniki do dziennika zajeC szkoty zaocznej, udziatu na
wczesniejszych zajeciach szkolnych, ktore faktycznie nie miaty miejsca, realizuje
znamiona wystawienia dokumentu i poswiadczenia w nim nieprawdy co do
okolicznosci majgcych znaczenie prawne, podczas gdy oskarzeni, nie majgc
przymiotu funkcjonariusza publicznego ani tez innej osoby uprawnionej do
wystawienia dokumentu, nie wypetnili swoim zachowaniem znamion przestepstwa
indywidualnego, o jakim mowa w art. 271 § 1i § 2 k.k.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonych: M. M., M. K., I. T., K. H.,, A. K., A. S., A. P.,, M.
P,M.G.,M.O.,,M.T., W.N.,B. L., T.D., P. S.i M. K.1 od popetnienia przypisanych
im czynow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia
przepisow prawa karnego procesowego i materialnego, a mianowicie art. 341 § 2
2 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. oraz art. 66 § 1 k.k., polegajgcego na niezasadnym
uwzglednieniu wnioskow prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania
karnego wobec oskarzonych o czyny z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 2 k.k. i
wydaniu wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie - w sytuacji, gdy w Swietle
zebranych dowoddéw brak byto podstaw do przyjecia, ze okolicznosci zarzucanych
wystepkdéw nie budzg watpliwosci.

Zgodnie z trescig art. 66 § 1 k.k., sgd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne, jezeli wina i spofteczna szkodliwos¢é czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego

popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
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umysine, jego wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popetni przestepstwa.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie stwierdzat, ze podjecie przez
sad prawidtowej decyzji w zakresie warunkowego umorzenia postepowania wymaga,
aby stan faktyczny sprawy nie budzit zadnych watpliwosci w swietle zebranego
materiatu dowodowego i dokonanej przez organ procesowy jego oceny. To wiasnie
na podstawie tych dowodow sad ustala sprawstwo oskarzonego, stopien jego
zawinienia i stopien spotecznej szkodliwosci czynu, a wiec okolicznosci, ktore
implikujg inng przestanke warunkowego umorzenia postepowania, a mianowicie, by
okolicznosci popetnienia czynu nie budzity watpliwosci. Skoro jedng z przestanek
warunkowego umorzenia postepowania jest wymdg, aby okolicznosci popetnienia
czynu nie budzity watpliwosci, sgd na podstawie zebranego materiatu dowodowego
musi doj$¢ nie tylko do wniosku, ze sam fakt popetnienia przestepstwa nie budzi
watpliwosci, a zatem istniejg wystarczajgce podstawy, aby oskarzonemu przypisac
popetnienie tego czynu, lecz takze powinien wyjasni¢ elementy przedmiotowe i
podmiotowe tego czynu rzutujgce na ocene zarédwno stopnia jego spotecznej
szkodliwosci, jak i stopnia zawinienia oskarzonego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll KK 159/11, OSNKW 2012, z. 2, poz. 14). Nie moze
by¢ zatem watpliwosci ani co do tego, ze sprawca wypetnit wszystkie znamiona
zarzucanego mu czynu wymienione w konkretnym przepisie, zawierajgcym opis
danego przestepstwa - bowiem warunkowe umorzenie postepowania jest
immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy - jak réwniez, ze spetnione zostaty
warunki odpowiedzialnosci konieczne do uznania kogo$ za sprawce przestepstwa,
ujete w czesci ogolnej Kodeksu karnego. Jest oczywiste, Zze dokonanie oceny czy
stopien winy jest znaczny, czy tez nie jest znaczny, wymaga pierwotnego uznania,
ze sprawca czynu zabronionego w ogole ponosi wine i odnosi sie ono do
postepowania karnego jako catosci, nie zas do poszczegdlnych czyndw zarzuconych
oskarzonemu, stad tez niedopuszczalna jest postac rozstrzygniecia o warunkowym
umorzeniu postepowania co do poszczegdlnych czynéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2005 r., V KK 435/04; z dnia 9 stycznia 2002 r., Il
KKN 303/00 oraz z dnia 9 kwietnia 2002 r., WA 8/02).
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Prokurator Generalny stusznie podnosi w kasacji, ze nie byto podstaw, aby uznac,
iz okolicznosci popetnienia czynow zarzucanych oskarzonym nie budzity watpliwosci.
Btednie bowiem Sad Rejonowy doszedt do wniosku na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, ze fakt popetnienia przestepstw z art. 271 § 1 k.k. w zw. z
art. 271 § 2 k.k. zostat udowodniony, a zatem istniaty wystarczajgce podstawy, aby
oskarzonym przypisa¢ popetnienie tych czyndw.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze oskarzeni byli stuchaczami policealnej
szkoty zawodowej dla dorostych albo gimnazjum dla dorostych. Placowki te
prowadzone byty przez [...] Sp. z 0.0. Przeprowadzona w tych jednostkach przez
gliwickg delegature Kuratorium Oswiaty w K. kontrola wykazata m.in., ze liczne grono
stuchaczy tych jednostek edukacyjnych, pomimo nieobecnosci na zajeciach
lekcyjnych, w pdzniejszym okresie sktadato wiasnorecznie podpisy na listach
obecnosci na zajeciach. Niektorzy stuchacze potwierdzali odrecznymi podpisami
obecnos$¢ na lekcjach za okres, w ktorym jeszcze formalnie nie byli uczniami szkoty.
Pozwalato to im na spetnienie warunku uczeszczania na obowigzkowe zajecia
edukacyjne w wymiarze co najmniej potowy czasu przeznaczonego na te zajecia.
Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku stuchacza uczestniczgcego w co
najmniej potowie obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu, w szkole
niepublicznej przystugiwata dotacja w wysokosci nie nizszej niz 50 % ustalonych w
budzecie odpowiednio dla danej gminy Ilub powiatu wydatkdw biezgcych,
ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju, w przeliczeniu na
jednego ucznia. Uczestnictwo ucznidw w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych
musiato by¢ potwierdzone ich wiasnorecznymi podpisami na listach obecnosci na
tych zajeciach.

Z poczynionych w postepowaniu ustaleh wynikato, ze spotka [...] miata $wiadczy¢
ustugi na rzecz stuchaczy bez pobierania czesnego. Stosownie do zawartych z
uczniami umoéw, stuchacz byt zobowigzany do uzyskania 50% frekwencji na
zajeciach w danym miesigcu. Brak takiej frekwencji skutkowac miat, wedtug zapiséw
umow, obowigzkiem zapfaty przez ucznia ww. podmiotowi faktycznego kosztu
organizacji zaje¢, w wysokosci 200 zt za kazdy miesigc, w ktéorym stuchacz nie
uzyskat wymaganej frekwencji. Ogolnie przyjetg praktykg byto w powyzszych

placéwkach, ze stuchacze, celem unikniecia koniecznosci zaptacenia wymienionych
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naleznosci za brak wymaganej 50 % frekwencji na zajeciach, przychodzili uzupetniac
podpisy na listach obecnosci, na ktorych faktycznie byli nieobecni, a czynili to z
wiasnej inicjatywy, badz tez byli wzywani do ,uzupetnienia” podpiséw przez
pracownikow ww. placowek edukacyjnych.

PowyZzsze ustalenia staty sie podstawg do przedstawienia w toku postepowania
przygotowawczego M. M., M. K., I. T., K. H.,, A. K, A. S.,, A. P.,, M. P.,, M. G., M. O,,
M. T.,W.N,,B. L., T. D, P. S. i M. K.1, bedgcym stuchaczami ww. szkot, zarzutéw
popetnienia czynéw z art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 2 k.k., do ktérych popetnienia
przyznali sie.

Sad Rejonowy w Gliwicach uznajgc, ze zachodzg podstawy uwzglednienia
ztozonych przez oskarzyciela publicznego wnioskdw o warunkowe umorzenie
postepowania, z razgcym naruszeniem wskazanych w zarzucie kasacji przepiséw
prawa procesowego i materialnego, wydat na posiedzeniu wyrok, nie dokonujgc
uprzednio nalezytej, tj. rzetelnej i kompletnej, wymaganej przepisami art. 66 § 1 k.k.
oceny, czy okolicznosci popetnienia przez oskarzonych zarzucanych im przestepstw
istotnie nie budzg watpliwosci. Sad nie dostrzegt bowiem, iz okreslone w art. 271 § 1
k.k. przestepstwo poswiadczenia nieprawdy ma charakter przestepstwa
indywidualnego, ktérego podmiotem moze by¢ jedynie funkcjonariusz publiczny lub
inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu.

Oskarzeni w niniejszej sprawie byli wytgcznie stuchaczami szkét dla dorostych,
ktore prowadzito [...] Sp. z 0.0. Oczywistym wiec jest, ze z tego tytutu nie mieli oni
przymiotu funkcjonariusza publicznego. Z kolei uprawnienie innej osoby do
wystawienia okreslonego dokumentu musi wynika¢ z okreslonej regulacji prawnej,
mocg ktérej dokument sporzadzony przez takg osobe uzyskuje ceche zaufania
publicznego, podobnie jak dokument sporzgdzony przez funkcjonariusza
publicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., IV KK
407/14). Uprawnienie to sytuuje zatem ,inng osobe” na ptaszczyznie zblizonej do
funkcjonariusza publicznego. Juz z tego powodu nie mozna stwierdzi¢, ze ktokolwiek
z oskarzonych w niniejszej sprawie dopuscit sie przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.,

skoro zadnemu nie mozna przypisac¢ cechy podmiotu wymaganej przez ten przepis.
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Uczen - stuchacz szkoty wieczorowej, nie jest ani funkcjonariuszem publicznym (zob.
art. 115 § 13 k.k.), ani ,inng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu” w
rozumieniu art. 271 § 1 k.k., gdyz z zadnego przepisu, orzeczenia sgdu czy decyzji
uprawnionego organu nie wynika dla takiego ucznia uprawnienie do wystawiania
dokumentu, z ktérym zwigzana jest cecha prawdziwosci zawartej w nim tresci, czyli
prawdziwosci intelektualnej.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze pojecie dokumentu z art. 271 § 1 k.k. ma
wezszy zakres anizeli ogolne pojecie dokumentu okreslone w tzw. stowniczku w
Czesci ogolnej Kodeksu Karnego (art. 115 § 14 k.k.). Dokument taki nie tylko winien
mieC cechy wskazane w przepisie kodeksowym zawierajgcym legalng definicje
ustawowa, lecz takze musi by¢ dokumentem wystawionym przez funkcjonariusza
publicznego lub inng osobe upowazniong do wystawienia dokumentu, a ponadto
zawieraC w swej tresci poswiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania
publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci.

Nalezy takze odrézni¢ poswiadczenie nieprawdy, w rozumieniu art. 271 k.k. od
oSwiadczenia nieprawdy, ktére w zaleznosci od stanu faktycznego i uwarunkowan
normatywnych, moze stanowi¢ inne przestepstwo, np. przestepstwo ziozenia
fatszywych zeznan z art. 233 k.k. Miedzy fatszywym oswiadczeniem, a fatszywym
poswiadczeniem nieprawdy w dokumencie jest istotha rdznica w zakresie ich
penalizacji. Poswiadczenie nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego lub inng
osobe uprawniong do wystawienia dokumentu zawsze podlega karze, jezeli
dotyczyto okolicznosci majgcej znaczenie prawne. Natomiast nieprawdziwe
oswiadczenie, dotyczgce okolicznosci majgcej znaczenie prawne, karane jest tylko
wtedy, gdy tak stanowi ustawa, np. w art. 233 § 6 k.k. (por. Joanna Piérkowska —
Flieger, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., lll KK 375/11,
OSP 2013/1/4).

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
listy obecnosci, na ktérych podpisy ztozyli oskarzeni, we wiasnym imieniu i we

wiasnej sprawie, nie podlegajg prawnokarnej ochronie na gruncie art. 271 § 1 k.k.
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Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie wobec oskarzonych wyroku
warunkowo umarzajgcego postepowanie o zarzucane im czyny, ktorych znamiona
nie zostaty wypetnione zaréwno z uwagi na brak przymiotu, ktorym musi sie
cechowac sprawca przestepstwa indywidualnego, jak réwniez brak wymaganego
przepisem przedmiotu czynnosci wykonawczej, a nadto niezrealizowanie znamienia
czasownikowego ,pos$wiadczania” w rozumieniu wskazanego typu przestepstwa,
nastgpito z razgcym i majgcym istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszeniem
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 271 § 1 k.k., w konsekwencji i art.
271 § 2 k.k., poprzez ich btedne zastosowanie.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze
analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie daje
podstaw do formutowania wniosku, by oskarzeni potwierdzajgc na listach swojg
obecnos$¢ na zajeciach, w ktorych nie uczestniczyli, mieli Swiadomosc, iz dokumenty
te ewentualnie mogty stanowi¢ podstawe do ubiegania sie przez wtadze szkoty o
dotacje, co takze winno swiadczy¢ o braku zawinienia z ich strony.

Stwierdzone przez Sad Najwyzszy powyzsze uchybienie byto nie tylko
razgce, ale miato takze istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem skutkowato
nieuprawnionym uznaniem M. M., M. K., . T., K. H., A. K., A. S.,, A. P, M. P.,, M. G,,
M.O.,, M. T., W.N.,,B. L., T. D., P. S. i M. K.1 za winnych popetnienia zarzucanych
im wystepkow z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 2 k.k.

Z tych wzgledéw kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie zasadng, czego
skutkiem byto uchylenie zaskarzonego wyroku. Wobec braku realizacji przez
oskarzonych znamion z art. 271 § 1 k.k. jako stuszny jawit sie tez wniosek o wydanie
orzeczenia nastepczego, to jest uniewinnia oskarzonych od popetnienia zarzucanych
im czynéw. Podstawa normatywng tego rozstrzygniecia jest art. 537 § 2 k.p.k,
albowiem rozumowanie a maiori ad minus prowadzi do wniosku, ze przepis ten ma
takze zastosowanie w wypadku oczywiscie niestusznego przypisania

odpowiedzialnosci (winy) i warunkowego umorzenia postepowania (por. wyrok Sgdu
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Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., Il KKN 368/99, OSNKW 2002, Nr 3-4, poz.
25).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie przepisow

art.: 637a, 634, 632 pkt 21 638 k.p.k.

Tomasz Artymiuk  Piotr Mirek  Jacek Btaszczyk
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