Sygn. akt IV KK 38/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 maja 2014 r.,

sprawy wnioskodawcy J. S.

0 odszkodowanie i zado$cuczynienie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 maja 2013 .

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obciagzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r., orzekajgc na

podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zasadzit na rzecz J. S. kwote 20 000 ztotych
tytutem odszkodowania i 5000 ztotych tytutem zadoséuczynienia za doznang
krzywde w zwigzku z wykonaniem wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 lutego
1982 r., i wyroku Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 28 maja 1982 r.

Sad Okregowy uznat przy tym, ze zasgdzone kwoty zostaty wyptacone
wnioskodawcy na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia

29 czerwca 2009 r., ktory na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19



wrzesnia 2012 r., zostat uchylony po uwzglednieniu wniosku o wznowienie
postepowania.

W pozostatej czesci wniosek ztozony w imieniu J. S. zostat oddalony, przy
czym petnomocnik wnioskodawcy wnosita o zasgdzenie na jego rzecz kwoty
305430, 68 ziotych tytutem odszkodowania i 118 000 ztotych tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Apelacje od tego wyroku w czesci oddalajgcej wniosek ztozyta petnomocnik
J.S. Zarzucita w niej btedng interpretacje art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za niewazne orzeczehn wydanych wobec o0s6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego przez przyjecie, ze
przepis ten nie pozwala na zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy odszkodowania w
zwigzku z utratg przez niego zatrudnienia, zmniejszeniem wynagrodzenia oraz
wielokrotnymi przestuchaniami i zawodowg degradacjg w okresie po zwolnieniu z
tymczasowego aresztowania, z uwagi na brak bezposredniego zwigzku z
wykonaniem wobec wnioskodawcy wyroku, ktdrego niewaznosc¢ stwierdzono.

Autorka apelacji wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2013
r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc samg apelacje za oczywiscie
bezzasadnag.

Petnomocnik wnioskodawcy J. S. wniosta kasacje od tego wyroku. Zarzucita
w niej wyrokowi razgce naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, to jest naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0soOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zwigzku z art. 361
k.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajacg na uchybieniu zasadom ustalania
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonaniem wyroku a
zmniejszeniem wysokosci wynagrodzenia i krzywdg wyniktg z represji i szykan i
degradacji zawodowej trwajgcej do konca okresu wykonywania pracy zawodowej.

Kasacja zawiera nadto zarzut naruszenia przepisu postepowania, to jest art.

457 § 3 k.p.k., do ktérego miato dojS¢ przez nienalezyte wyjasnienie w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czym kierowat sie Sgd Apelacyjny, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadng.

W  konkluzji kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost w pisemnej odpowiedzi na
kasacje o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy jest niezasadna i to w stopniu
pozwalajgcym na jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu wyznaczonym na
podstawie art. 535 § 3 k.p.k., przy czym bezzasadnos$¢ kasacji nie wynika z tego,
ze wnioskodawca nie doznat krzywdy i nie poniost szkody opisanej we wniosku, a z
faktu braku podstaw do zasgdzenia zado$¢uczynienia i odszkodowania w oparciu o
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego. Zaznaczy¢ na wstepie nalezy, ze zadaniem postepowania
kasacyjnego jest eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen, ktore zapadly na
skutek razgcego naruszenia prawa. Zgodnie przy tym przyjmuje sie, ze Sad
Najwyzszy jako sad kasacyjny nie przeprowadza ponownej kontroli odwotawczej
zaskarzonego wyroku oraz, ze w drodze kasacji nie mozna kwestionowac
prawidtowosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Pierwsze dwa zarzuty kasacji, odnoszgce sie odpowiednio do
odszkodowania i zadoscuczynienia, dotyczg wprawdzie nominalnie naruszenia
prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie, ale wigzg sie jednoczes$nie
Scisle z ustaleniem dokonanym przez sad pierwszej instancji w tej sprawie, w
postaci braku bezposredniosci zwigzku pomiedzy wykonaniem wyroku a szkodg i
krzywda. Ustalenie to nastepnie zostato zaakceptowane przez sgd odwotawczy, co
stato sie z kolei podstawg wydania zaskarzonego kasacjg wyroku.

Mozna oczywiscie rozumieé, ze wnioskodawca nie podziela poglgdéw sgdow
obu instancji przedstawionych w tej materii w uzasadnieniach wyrokow, ale nie
sposob uzna¢ takiego ustalenia, takiego rozumienia zwigzku przyczynowego i
wyktadni art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy za razgce naruszenie prawa. Sad

Apelacyjny przedstawit argumentacje zwigzang z jego interpretacjg normalnego



zwigzku przyczynowego miedzy szkodg, a wykonaniem wyrokow skazujgcych J. S.
Argumentacje te rozbudowat analizujgc pojecie bezposredniosci, poddat takze
ocenie powyzsze w kontekscie regulacji zawartej w art. 361 k.c. oraz wskazat
poglady w tej materii prezentowane w orzeczeniach innych sgdéw. Nie mozna
zatem uznaé, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Odniesiono sie w nim bowiem w dostatecznym
stopniu do poszczegolnych zarzutdw i wnioskow apelacji. Takze w uzasadnieniu
wyroku sgdu pierwszej instancji przedstawiono rozbudowane wywody zwigzane z
istotg zarzutéw apelacji, zas z tresci uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku
wynika, ze wywody te stanowity przedmiot kontroli odwotawczej. Nie mozna zatem
uznac, by przedmiotowej sprawie doszto do razgcych naruszen prawa opisanych w
kasacji.

Z powyzszych wzgledéw oddalono kasacje petnomocnika wnioskodawcy.



