IV KK 379/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie T.T.

w przedmiocie wyroku fgcznego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2023 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt 11l K 1048/20,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Jarostaw Matras Waldemar Ptdciennik Matgorzata Wasek-Wiaderek+

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K 1048/20, Sad
Rejonowy w Gliwicach umorzyt postepowanie w przedmiocie wyroku tgcznego w
sprawie T.T.

Od tego postanowienia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wnidst Prokurator
Generalny. Kasacja zostata wniesiona od catosci postanowienia, na korzysc

skazanego, a skarzgcy =zarzucit ,razgce i majgce istotny wplyw na tresé
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postanowienia naruszenie przepisOw prawa procesowego — art. 92 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., polegajace na pominieciu przez Sgd Rejonowy w
Gliwicach okolicznosci wynikajgcych z ujawnionych na rozprawie danych o
karalnosci T.T., majgcych istotne znaczenie dla ustalenia stanu wykonania
orzeczonych wobec niego kar oraz zaniechaniu przeprowadzenia dowodow z
istotnych w powyzszym kontekscie dokumentow zalegajgcych w aktach sprawy, a
w konsekwencji niewyjasnienie nasuwajgcych sie watpliwosci co do stanu
wykonania orzeczonych wobec ww. skazanego kar, co skutkowato razgcym
naruszeniem prawa materialnego — art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r., poprzez niedostrzezenie, ze w stosunku do T.T. zachodzity
warunki do wy dania wyroku tgcznego na podstawie éwczesnie obowigzujgcych
przepisow, co nadto skutkowato niezasadnym umorzeniem postepowania o wy
danie wyroku tgcznego na podstawie art. 572 k.p.k.”
i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Procedujgc w przedmiocie wyroku tgcznego Sgd meriti ustalit, ze T.T. zostat
skazany nastepujgcymi wyrokami:
1. Sgdu Rejonowego w Zawierciu z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt
VI K 74/12 za cigg przestepstw popetnionych w okresie od stycznia do marca 2011
r., ktérym wymierzono skazanemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby; Sad ustalit, ze w
dacie orzekania uptynat termin z art. 75 § 4 k.k.;
2. Sgdu Rejonowego w Zawierciu z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt
VI K 94/12 za cigg przestepstw popetnionych w okresie od 2 listopada 2010 r. do 9
listopada 2010 r., ktérym wymierzono skazanemu kare roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, Sad ustalit, ze w
dacie orzekania uptynat termin z art. 75 § 4 k.k.;
3. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 17 wrzesnia 2012

r. w sprawie o sygn. akt IX K 343/12/K za przestepstwa popetnione przez okres
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2011 r., ktorym wymierzono skazanemu kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz na mocy art.
33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 ztotych kazda;
Sad ustalit, ze zarzadzono skazanemu do wykonania kare pozbawienia wolnosci;
skazany wykonat kare grzywny, a takze wykonat kare pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 12 pazdziernika 2020 r. [w zaskarzonym
kasacjg postanowieniu btednie podano rok wydania tego wyroku; powinno byc:
2012 r. — uwaga SN] w sprawie o sygn. akt Il K 383/12 za przestepstwa popetnione
przez okres 2011 r., ktérym wymierzono skazanemu kare roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby; Sad
ustalit, ze zarzgdzono skazanemu do wykonania kare pozbawienia wolnosci;
skazany wykonat kare pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt
Il K 1130/12 za cigg przestepstw popetnionych przez w okresie od 22 pazdziernika
2010 r. do 10 listopada 2010 r., ktorym wymierzono skazanemu kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
préby; Sad ustalit, ze zarzadzono skazanemu do wykonania kare pozbawienia
wolnosci; skazany wykonat kare pozbawienia wolno$ci;

6. Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Goérniczej z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie o
sygn. akt VIl K 315/12 za cigg przestepstw popetnionych w okresie od 21 grudnia
2010 r. do 7 stycznia 2011 r., ktorym wymierzono skazanemu kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
préby oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych
po 10 ztotych kazda; Sad ustalit, ze zarzgdzono skazanemu do wykonania kare
pozbawienia wolnosci; skazany wykonat kare grzywny, a takze wykonat kare
pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt
Il K 532/12 za cigg przestepstw popetnionych w marcu 2011 r., ktérym wymierzono
skazanemu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. kare

grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 ztotych kazda; Sad ustalit, ze
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zarzgdzono skazanemu do wykonania kare pozbawienia wolnosci; skazany
wykonat kare grzywny, a takze wykonat kare pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w Mikotowie z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il
K 242/13 za przestepstwo popetnione 2 listopada 2010 r., ktérym wymierzono
skazanemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat préby oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w
wymiarze 80 stawek dziennych po 10 ztotych kazda; Sad ustalit, ze skazany nie
wykonat kary grzywny oraz ze uptynat termin z art. 75 § 4 k.k.;

9. Sadu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej z dnia 13 grudnia 2014 r. w sprawie o
sygn. akt VIl K 669/14 za przestepstwo popetnione od 23 grudnia 2013 r. do 26
stycznia 2014 r., ktérym wymierzono skazanemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby; Sad
ustalit, ze zarzgdzono skazanemu do wykonania kare pozbawienia wolnosci;
skazany nie wykonat kary pozbawienia wolnosci;

10. Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX
K 1722/14 za przestepstwo popetnione 18 czerwca 2010 r., ktérym wymierzono
skazanemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby oraz na mocy art. 33 § 2 kk. kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych po 10 ziotych kazda; Sad ustalit, ze skazany
wykonat kare grzywny oraz ze w dacie orzekania uptynat termin z art. 75 § 4 k.k.

Jak trafnie wskazuje skarzgcy, powyzsze ustalenia budzg watpliwosci i sg
czesciowo btedne oraz doprowadzity do umorzenia postepowania w przedmiocie
wyroku tgcznego z razgcym naruszeniem przepisOw wskazanych w zarzucie
kasaciji.

Sad Rejonowy bowiem niezasadnie ustalit, ze skazany wykonat czes¢ kar
jednostkowych, co rzutowato na rozstrzygniecie w zakresie mozliwosci wydania
wyroku tgcznego w stosunku do skazanego T.T. Watpliwosci co do wykonania
dotyczg kar pozbawienia wolnosci (pierwotnie probacyjnych, a nastepnie
zarzgdzonych do wykonania) wymierzonych w sprawach: Sgdu Rejonowego dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie o sygn. akt IX K 343/12/K; Sadu Rejonowego w
Chrzanowie o sygn. akt Il K 383/12; Sgdu Rejonowego w Myszkowie o sygn. akt Il
K 1130/12; Sadu Rejonowego w Dgbrowie Goérniczej o sygn. akt VII K 315/12 oraz
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Sadu Rejonowego w Jaworznie o sygn. akt |l K 532/12. Oprdcz kar pozbawienia
wolnosci watpliwosci co do wykonania kar odnoszg sie rowniez do grzywien. W
zaden bowiem przekonujgcy sposob nie zostato udokumentowane, aby skazany nie
wykonat jedynie kary grzywny orzeczonej w sprawie Sagdu Rejonowego w
Mikotowie o sygn. akt Il K 242/13, jak przyjat Sad Rejonowy w Gliwicach, bowiem z
ujawnionych przez Sad meriti danych o karalnosci wynika, ze skazany T.T. nie
wykonat réwniez kar grzywny wymierzonych w sprawach: Sgdu Rejonowego w
Dabrowie Gérniczej o sygn. akt VIl K 315/12 oraz Sgdu Rejonowego w Jaworznie o
sygn. akt 1l K 532/12.

Powyzsze uchybienia wynikaty z razgcego naruszenia przez Sad Rejonowy
w Gliwicach przepisbw wymienionych w zarzucie kasacji. Sad Rejonowy nie
dostrzegt bowiem, ze z danych o karalnosci (k. 171-172), ujawnionych na rozprawie
w dniu 8 stycznia 2021 r. (k. 186), nie wynikato, aby T.T. wykonat wymienione kary.
Dane uzyskane z Krajowego Rejestru Karnego byty natomiast zrédtem informacji o
zwolnieniu skazanego w dniu 8 stycznia 2015 r. z jednostki penitencjarnej w
zwigzku z udzielong mu przerwg w wykonaniu kary, a takze o poszukiwaniu go
listami gonczymi w sprawach: Sgdu Rejonowego w Myszkowie o sygn. akt Il K
1130/12, Sadu Rejonowego w Jaworznie o sygn. akt I K 532/12 i Sadu
Rejonowego w Chrzanowie o sygn. akt || K 383/12. Sgd Rejonowy, przy ustalaniu
zakresu wykonania kar orzeczonych w stosunku do T.T., jednoczesnie pominagt
dokumenty w postaci odpisu postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie z
dnia 18 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt Il Kop 35/18 o wydaniu przeciwko T.T.
Europejskiego Nakazu Aresztowania w sprawie Sgdu Rejonowego w Myszkowie o
sygn. akt Il K 1130/12 (k. 22-23, t. |) , a takze opinii 0 skazanym z Zaktadu Karnego
w W. oraz informacji o jego pobytach w jednostkach penitencjarnych (k. 46-54, t. I).
Co prawda w protokole rozprawy mowa jest wytgcznie o ujawnieniu odpiséw
orzeczen oraz odczytaniu wniosku o wydanie wyroku fgcznego i danych o
karalnosci (protokot k. 186), jednakze ww. dokumenty, jako zalegajgce w aktach
sprawy, zostaly ujawnione bez odczytywania z chwilg zamkniecia przewodu
sgdowego w trybie art. 405 § 2 k.p.k. Tre$¢ tych dokumentéw, w powigzaniu z

informacjami wynikajgcymi z danych o karalnosci, nasuwata watpliwosci co do
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statusu wykonania kar przez skazanego, ktére to watpliwosci nie zostaty w zaden
sposob rozstrzygniete przez Sgd orzekajacy.

Uchybienia, ktorych dopuscit sie Sad orzekajgcy w przedmiocie wyroku
tagcznego miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. To bowiem ustalenie o
wykonaniu ww. kar jednostkowych determinowato rozstrzygniecie o umorzeniu
postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego.

Ponownie orzekajgc w sprawie, po dokonaniu prawidtowych ustalen co do
wykonania kar jednostkowych, jak réwniez co do podlegajgcych tgczeniu kar, Sad
Rejonowy rozwazy mozliwos¢ wydania wyroku tgcznego, prawidtowo stosujgc
przepisy prawa materialnego i procesowego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
(TM)

[ms]

Jarostaw Matras ~ Waldemar Ptociennik  Matgorzata Wasek-Wiaderek



