IV KK 378/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 14 wrzesnia 2023 r.,

w sprawie L.N.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt
V Ka 48/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Dagbrowie
Gorniczej z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt 1l K 497/19,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego P.P. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

L.N. zostat oskarzony o to, ze w dniu 7 listopada 2018 r. pomowit publicznie, w
Klubie w D. przy ul. A., P.P. o napas¢ na swojg osobe, narazajgc go na utrate

zaufania publicznego, tj. 0o czyn z art. 212 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Dagbrowie Gorniczej wyrokiem z dnia 29 listopada 2021 r.,

sygn. akt 1l K 497/19, tego oskarzonego uniewinnit.

Od tego wyroku petnomocnik oskarzyciela prywatnego P.P. wywiodt apelacje,

zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego. Podnidst w niej m.in. zarzut
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obrazy przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k., polegajgcej na dowolnej ocenie
zeznan swiadkow jak i wyjasnien oskarzonego, jak rowniez obrazy przepisu art.
192 § 2 k.p.k. przez przestuchanie pokrzywdzonego (oskarzyciela prywatnego)

wytgcznie z udziatem biegtego psychologa tj. bez udziatu lekarza psychiatry.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2022 Sgd Okregowy w Sosnowcu, sygn. akt V Ka

48/22, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiédt petnomocnik oskarzyciela
prywatnego P.P., zaskarzajgc go w catosci i zarzucajac: ,razgce naruszenie prawa

procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 439 § 3 pkt 8 k.p.k. poprzez bezzasadne nieuwzglednienie wniosku
oskarzyciela prywatnego i niedopuszczenie go do udzialu w sprawie, pomimo iz
Sad Okregowy w Katowicach, sygn. akt VI Ka 93/22, ktory jako pierwszy

rozpoznawat sprawe wyrazit zgode na powyzsze;

- art. 433 § 2 k.pk. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. - poprzez
niepoddanie przez Sad Il instancji wszechstronnej i doktadnej analizy zarzutow i
whnioskéw petnomocnika oskarzyciela prywatnego oraz nieustosunkowanie sie do
nich w sposéb wyczerpujgcy - co dotyczy w szczegodlnosci zarzutu z art. 192 § 2
k.p.k., a jedynie poprzestanie przez Sgd na ogdlnym stwierdzeniu, ze zarzuty te sg
zarzutami  nietrafnymi, a tym samym nieuwzglednienie  okolicznosci

przemawiajgcych na korzys¢ skazanego”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej

oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie zauwazyC wypada, ze skarzgcy w pierwszym zarzucie kasacyjnym
wskazat na obraze art. 439 § 3 pkt 8 k.p.k., co jest oczywistym nieporozumieniem.

Po pierwsze, przepis § 3 art. 439 k.p.k. nie ma punktéw. Po drugie, przepis art. 439
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§ 3 k.p.k. (naruszenie, ktoérego niewatpliwie chciat on zarzuci¢, co wynika z
uzasadnienia kasacji) reguluje udziat stron i ich przedstawicieli procesowych w
posiedzeniu sgdu odwotawczego w zwigzku 2z zaistnieniem bezwzglednej
przyczyny odwofawczej. Stanowi on, ze udziat w posiedzeniu stron, obroAcow i
petnomocnikow nie jest obowigzkowy, gdyz ,majg prawo wzig¢ w nim udziat”. W
przedmiotowej sprawie nie byto powodu do skierowania, w postepowaniu
odwotawczym, sprawy na posiedzenie, bowiem w apelacji nie podnoszono zarzutu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Poczatkowo wyznaczono rozprawe na dzien
25 marca 2022 r. przed Sgdem Okregowym w Katowicach (gdzie pierwotnie
wplyneta apelacja), a wczesniej zaakceptowano wniosek petnomocnika
oskarzyciela prywatnego o umozliwienie pokrzywdzonemu udziatu w rozprawie w
drodze wideo konferencji (k- 213). Nastepnie postanowieniem z dnia 6 kwietnia
2022 r. Sad ten przekazat sprawe wedtug wiasciwosci miejscowej do Sadu
Okregowego w Sosnowcu (k- 219). Tam — wbrew twierdzeniom skarzgcego - w
drodze losowania wyznaczono sedziego referenta (k 222 - raport z losowania),
ktéry z kolei w odpowiedzi na wniosek petnomocnika z dna 15 kwietnia 2022 r.
(data prezentaty) nie wyrazit zgody na udziat pokrzywdzonego na rozprawie w
drodze wideo konferencji z uwagi na uwarunkowania techniczne (k- 224). W kasacji
nie podniesiono zarzutow wykazujgcych, ze stanowisko takie byto wadliwe bowiem
w rzeczywistosci byty warunki techniczne do zapewnienia pokrzywdzonemu udziatu
w rozprawie w drodze video — konferencji. Natomiast zupetnie nieuprawnione i
absurdalne sg sugestie skarzgcego, zawarte w uzasadnieniu Kkasacji, 0
.bezzasadnym pozbawieniu dotychczasowego sedziego referenta orzekania w
sprawie niniejszej, skoro — na co wskazano wyzej — zostata ona po prostu
przeniesiona do innego Sgdu w drodze (obligatoryjnego przeciez) badania z urzedu
wiasciwosci miejscowej. Prawdg jest, ze wniosek o umozliwienie pokrzywdzonemu
udziatu w rozprawie w drodze wideo konferencji kierowane byt takze przez samego
pokrzywdzonego P.P. w dniu 19 kwietnia 2022 r. (k- 228) oraz ponownie przez
petnomocnika pokrzywdzonego w dniu 4 maja 2022 r. (k- 230). Do nich rzeczowo
odniesiono sie w zarzgdzeniu z dnia 10 maja 2022 r., informujgc wnioskodawcéw o
tresci art. 177 § 1 a k.p.k. i art. 374 § 3 k.p.k. (k- 230 verte). Nalezy zauwazyc, ze

pokrzywdzony, w tej sytuacji, miat mozliwos¢ pisemnego przedstawienia swego
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stanowiska w postepowaniu odwotawczym, w rozprawie odwotawczej uczestniczyt
jego petnomocnik, wreszcie na rozprawie tej nie dokonywano czynnosci
dowodowych, w toku ktérych osobisty udziat pokrzywdzonego bytby jakkolwiek
uzasadniony. Nie ma zatem podstaw dla przyjecia, ze na skutek sposobu
procedowania Sgdu odwotawczego doszio do istotnego i majgcego wptyw na

SposOb rozstrzygniecia sprawy naruszenia stusznych praw pokrzywdzonego.

Odnoszgc sie do zarzutu opisanego w drugim punkcie kasacji zauwazyc¢
trzeba, ze — wbrew wywodom skarzgcego - Sad odwotawczy rzeczowo i
wszechstronnie odnidst sie do wszystkich zarzutow stawianych w apelacji i w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat powody akceptacji dla ustalen
faktycznych i prawnych przyjetych przez Sad | instancji, szczegétowo uzasadniajgc
swoje stanowisko w tej kwestii, nie naruszajgc, tym bardziej razgco, regut kontroli
odwotawczej. Powotanie sie przez skarzgcego na razgcg obraze przepiséw z art.
433 § 21457 § 3 k.p.k. ma charakter pozorny. Jest to bowiem zabieg polegajacy na
powtdrzeniu zarzutéw apelacyjnych, przy zastgpieniu tylko stawianego w apelaciji, a
niedopuszczalnego jako podstawa kasacji, zarzutu ,btedu w ustaleniach
faktycznych” zarzutem wilasnie razacej obrazy przepisow dotyczgcych zasad
kontroli odwotawczej. Celem jego zas jest po prostu wymuszenie dokonania w
postepowaniu kasacyjnym ponownej, zwyktej kontroli odwotawczej. A przeciez
obowigzujgcy model postepowania karnego jest oparty na regule dwuinstancyjnosci.
To oznacza, ze sfera oceny dowoddw i poczynionych na jej podstawie ustalen
faktycznych jest zastrzezona dla sgdow pierwszej i drugiej instancji w zwyktym
postepowaniu rozpoznawczym, zatem to w tym postepowaniu nalezy dochodzic¢
racji oskarzonego w sferze podstaw odpowiedzialnosci karnej i sprawiedliwej kary.
Podstawy do wniesienia kasacji, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, sg
istotnie ograniczone, po to by unikngé Kkoniecznosci ponownej oceny
poszczegodlnych dowodow i weryfikacji zasadnosci ustalen faktycznych, czyli po
prostu ponowienia zwyktej kontroli odwotawczej. | w sposéb nadzwyczaj wyrazny,
jesli przeanalizowaC tres¢ tego zarzutu, to wida¢, Autor kasacji domaga sie
dokonania w postepowaniu kasacyjnym ponownej, tyle ze tym razem zgodnej z
jego wtasng (a wiasciwie oceng oskarzyciela), oceny dowodow, tj. gtdwnie wynikdw

konfrontacji zeznan pokrzywdzonego P.P. z wyjasnieniami L.N., co oczywiscie nie
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moze byC zabiegiem skutecznym. Godzi sie wiec przypomniec, iz zwykia obraza
przepisow art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k. ma miejsce, gdy sad odwotawczy pomija
zupetnie w swych rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym i gdy
odnosi sie do nich w sposdb odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny,
oczywiscie w rozumieniu tych przepisow. Natomiast o istotnym wptywie ,razgcego
naruszenia prawa”, tj. przepisow okreslajgcych zasady kontroli odwotawczej na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. statuujgcego
podstawy kasacyjne mozna mowi¢ tylko jesli jest mozliwe wykazanie, Zze
kwestionowane rozstrzygniecie byloby w zasadniczy sposéb odmienne od tego,
ktére w sprawie zostato wydane. Nie jest wiec wystarczajgce samo podniesienie w
kasacji zarzutu naruszenia przepiséow o kontroli odwotawczej, ale trzeba w drodze
umotywowanego wywodu wykazac¢, ze w realiach konkretnej sprawy, Sad
odwotawczy miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co w konsekwencji mogtoby
doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia niz to zaskarzone. W konsekwencji
zarzuty kasacyjne muszg w sposob ,punktowy” wykazywaé oczywistg wadliwosé w
rozumowaniu tego Sgdu w sferze oceny trafnosci badz nietrafnosci zarzutéw
apelacyjnych i nie mogg by¢ prostym powtdrzeniem zarzutéw apelacyjnych.
Stawiane w przedmiotowej kasacji zarzuty w sposob oczywisty takich cech nie maja,
nie wykazujg bowiem jakichkolwiek wadliwosci (a c6z dopiero razgcych) w
obszernie przedstawionym rozumowaniu Sgdu odwotawczego odnoszgcym sie do

kwestii zasadno$ci podniesionych w apelacji zarzutéw i ich uzasadnienia.

Sad odwotawczy odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 192 § 2 k.p.k. zasadnie
wskazat, ze: ,Przypisywanie osobie przestuchiwanej braku zdolnosci postrzegania
lub odtwarzania przez niego spostrzezen wymaga uprawdopodobnienia
watpliwosci co do tych stanéw, czyli powstania uzasadnionego w S$wietle
doswiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy przekonania co do ujemnego ich
wptywu na tre$¢ depozycji. Odnoszgc sie zatem z tego punktu widzenia do
zastrzezen apelujgcego Sgd Odwotawczy zwazyt, iz fakty opisane w apelacji nie
miaty charakteru mankamentow tego rodzaju, izby wskazywaty na potrzebe
siegania po dowdd z opinii biegtego psychiatry”. Ponadto Sad Najwyzszy w pefni
podziela poglad prezentowany w pisSmiennictwie, iz uprawnienie do przestuchania

Swiadka z udziatem biegtego przeradza sie w obowigzek jedynie w przypadku, gdy
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ujawnig sie okolicznosci to uzasadniajgce zas ocena ich znaczenia nalezy do
wiasciwego organu procesowego (zob. np. Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 443,
Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 679; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1,
2011, s. 1081; Stefanski, Zabtocki, Kodeks, t. 1, 2003, s. 873—-874; L.K. Paprzycki
[w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 192).
Niewatpliwym jest, ze na gruncie tej sprawy takich okolicznosci nie byto. Poza tym,
przeciez to nie sama w sobie tres¢ opinii biegtej psycholog E.P., lecz ocena zeznan
szeregu Swiadkow zdecydowata o wuznaniu zeznahn pokrzywdzonego P. za
niewiarygodne. Wobec tego i ten zarzut kasacyjny musiat zosta¢ uznany za

bezzasadny w stopniu oczywistym.

Podsumowujgc: w kasacji, powtarzajgc jedynie argumentacje apelacyjng, nie
wykazano razgcej wadliwosci stanowiska Sgdu odwotawczego, a przeciez tylko to

warunkowato skutecznos¢ wniesionej kasaciji.

Majgc zatem na uwadze powyzsze orzeczono o oddaleniu kasacji jako

oczywiscie bezzasadne;.

[ms]



