Sygn. akt IV KK 378/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
sprawy R. M. (M.)

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys$é
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt [l AKzw (...),

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt VIII Kow (...)

postanowik
1. uchyli¢ pkt 2 zaskarzonego postanowienia i sprawe w tym
zakresie przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt V K (...),

uznat R. M. za winnego popetnienia:
1. czynu polegajgcego na braniu udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej

majgcej na celu popetnianie przestepstw oszustwa, wymuszen rozbojniczych,

czerpania korzysci z uprawiania prostytucji przez inne osoby oraz innych



czyndw o charakterze kryminalnym, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (pkt
30 wyroku);

2. czynow polegajgcych na dziataniu w zorganizowanej grupie przestepczej
I usitowaniu oszustwa oraz wymuszenia rozbdjniczego, tj. przestepstw z art.
13§1kk.wzw.zart. 286 §1kk. wzw. zart. 65§ 1 kk,, art. 13§ 1 kk. w
zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 31, 32 i 33 wyroku);

3. czynu polegajgcego na posiadaniu bez wymaganego zezwolenia substancji
i przyrzadow wybuchowych, tj. przestepstwa z art. 171 § 1 kk. (pkt 34
wyroku).

Sad Okregowy przypisujgc R. M. wymienione przestepstwa, wymierzyi

oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, orzekajgc nastepnie kare

taczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 35 wyroku). Sad zaliczyt
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres
stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania od dnia 5 grudnia 2016 r. do
dnia 14 czerwca 2018 r. i wtym zakresie orzeczong tgczng kare pozbawienia

wolnosci uznat za wykonang (pkt 36 wyroku).
Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie w dniu 15 listopada 2019 r. (k.18-44).

Sad Okregowy w K. — po rozpoznaniu wniosku obroncy R. M. -
postanowieniem z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt VIII Kow (...), odmowit
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary 1
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego
w K. z dnia 7 listopada 2019 roku, sygn. akt V K (...) (k.106).

Powyzsze postanowienie zaskarzone zostato przez obronce skazanego.

Sad Apelacyjny w (...)- po rozpoznaniu zazalenia obroncy -—
postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKzw (...):
1. w pkt 1 zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze na podstawie art.
77 § 1 kk. i art. 78 § 1 k.k. warunkowo zwolnit R. M., skazanego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 listopada 2019 .

(sygn. akt V K (...)) na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. w pkt 2, na podstawie art. 80 § 1 k.k., wyznaczyt skazanemu okres préby
w wymiarze 2 lat od dnia wydania postanowienia, tj. do dnia 18 sierpnia 2022

roku;

3. w pkt 3, na podstawie art. 159 k.k.w. w zw. zart. 72§ 1 pkt 1,4, 7 i 8 k.k., w
okresie proby oddat skazanego pod dozér kuratora sgdowego sadu
rejonowego wtasciwego dla miejsca zamieszkania, a nadto zobowigzat
skazanego do:

1. wykonywania statej pracy zarobkowej;

2. informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

3. powstrzymania sie od przebywania w ,Srodowiskach osob o ujemnej opinii
Srodowiskowej”;

4. przestrzegania porzgdku prawnego;

1. w pkt 4 wydatkami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od wymienionego postanowienia wniést Prokurator Generalny
(data wptywu: 21 lipca 2021 r.), zaskarzajgc to orzeczenie w czesci dotyczacej
okreslonego w pkt 2 okresu proby, na niekorzysc¢ skazanego R. M..

Skarzagcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie ,art. 80 § 2w zw. z § 1 k.k.
wzw. z art. 65 § 1i 2 k.k.”, polegajgce na wyznaczeniu skazanemu okresu préby w
wymiarze 2 lat, podczas gdy skazany R. M. dopuscit sie przypisanych mu
przestepstw dziatajgc w zorganizowanej grupie przestepczej, a nadto dopuscit sie
wystepku z art. 258 § 1 k.k., w zwigzku z czym zastosowanie mialy do niego
przepisy dotyczgce $rodkdw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie,
przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k., co obligowato sad
stosujacy wobec skazanego sSrodek probacyjny w postaci warunkowego
przedterminowego zwolnienia, do wyznaczenia skazanemu okresu proby
w wymiarze 3 lat.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...) w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, dlatego tez
zostata uwzgledniona na posiedzeniu w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Stusznie podnidst skarzgcy, ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w
przedmiocie ustalenia dwuletniego okresu proby w zwigzku orzeczonym srodkiem
probacyjnym (pkt 2 zaskarzonego postanowienia), obarczone jest wadag, ktora
wynika z razgcej obrazy art. 80 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1i § 2 k.k. Przepis art. 80
§ 2 k.k. stanowi bowiem, Ze jesli skazanym jest osoba okreslona w art. 64 § 2 k.k.
(recydywista wielokrotny), okres proby nie moze by¢ krétszy niz 3 lata. Obostrzenie
to, na mocy art. 65 § 1 k.k., nalezy rowniez obligatoryjnie stosowaé wobec sprawcy,
ktéry z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state Zzrodto dochodu lub popetnit
przestepstwo dziatajgc w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu
popetnienie przestepstwa, oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Nadto, w art. 65 § 2 k.k. ustawodawca przewidziat, ze do sprawcy
przestepstwa z art. 258 k.k. (udziat w zorganizowanej grupie przestepczej) majg
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczgce sprawcy okreslonego w art. 64 § 2
k.k., z wyjgtkiem przewidzianego w tym przepisie zaostrzenia kary.

Tres¢ wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 listopada 2019 r. (sygn. akt V
K (...)) nie pozostawia watpliwos$ci, ze skazany R. M. jest sprawcg wystepku z art.
258 § 1 kk. (pkt 30 wyroku), jak réwniez sprawcg innych przestepstw, ktorych
popetnienia dopuscit sie dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej
(pkt 31, pkt 32 i pkt 33 wyroku), co jasno wynika zaréwno z opisu tych czynow, jak
tez przyjetej w tym wyroku kwalifikacji prawnej. W tym stanie rzeczy, Sad
Apelacyjny udzielajgc skazanemu warunkowego zwolnienia z obycia reszty kary
pozbawienia wolnosci, ktdra orzeczona zostata przedmiotowym wyrokiem, przy
ustalaniu okresu proby zobligowany byt zastosowac przepis art. 80 § 2 k.k. w zw. z
art. 65 § 11 § 2 k.k., czego jednak nie uczynit, btednie przyjmujgc wytgcznie art.
80 § 1 k.k. jako podstawe prawng rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Skutkowato
to wyznaczeniem okresu proby w wymiarze niespetniajgcym ustawowego wymogu,
tj. ponizej progu, ktéry zostat przewidziany w Kodeksie karnym.

Reasumujac, Sad Apelacyjny nie dostrzegt, ze skazanie R.M. za wystepek z
art. 258 § 1 k.k. oraz inne przestepstwa popetnione w warunkach okreslonych w art.

65 § 1 k.k., determinowato koniecznos¢ zastosowania przepisOw surowszych,



anizeli przyjete w zaskarzonym postanowieniu. Tym samym Sad Apelacyjny
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego, {j. art. 80 § 2 k.k. w zw. z art.
65§ 1i§ 2 k.k., awptyw tego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego postanowienia jest
oczywisty.

W konsekwencji powyzszego, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie w zakresie dotknietym wadg. W toku ponownego rozpoznania
sprawy, Sad Apelacyjny — biorgc pod uwage ww. okolicznosci — powinien ustali¢
okres proby w sposob odpowiadajgcy wymogom ustawy.

Na marginesie — poza kasacyjnym zakresem zaskarzenia i podniesionym
zarzutem — nalezato odnotowaé, ze Sad Apelacyjny w pkt 1 postanowienia z dnia
18 sierpnia 2020 r. bfednie wskazat art. 78 § 1 k.k. jako wiasciwy do oceny
przestanek formalnych warunkowego zwolnienia skazanego, zas w samym
uzasadnieniu orzeczenia nie zawart jakichkolwiek rozwazan w tej materii.
Wskazane wyzej obostrzenie z art. 65 § 1 i 2 kk., tj. nakaz odpowiedniego
stosowania przepiséw przewidzianych wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2
k.k., dotyczy roéwniez formalnych przestanek warunkowego zwolnienia. W
przypadku zatem sprawcéw okreslonych w art. 65 k.k., przedterminowe zwolnienie
mozliwe jest po odbyciu trzech czwartych kary (art. 78 § 2 k.k.) — a nie potowy kary
(art. 78 § 1 k.k.), jak btednie wskazano w rzeczonym postanowieniu. Biorgc jednak
pod uwage fakt, ze R. M. w dacie wydania ww. postanowienia wykonat orzeczong
w wyroku kare w wymiarze przekraczajgcym utamek okreslony w art. 78 § 2 in fine
k.k. (w pkt 36 wyroku zaliczcono mu na poczet kary okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od 5 grudnia 2016 r. do 14 czerwca 2018 r.), nalezato
stwierdzi¢, ze skazany spetniat warunki formalne do warunkowego zwolnienia.

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji wniesionej przez
Prokuratora Generalnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 638 k.p.k.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



