Sygn. akt IV KK 376/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie P. M.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 22 pazdziernika 2020 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R.
z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt lll K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego P. M. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K(...)
uznat P. M. za winnego tego, ze bedgc wiascicielem firmy ,N.” M. P. z siedzibg w
C., przy ul. A., urzagdzat w dniu 2 grudnia 2016 roku, w lokalu Punkt Przyjmowania
Zaktadow Bukmacherskich ,F.”, mieszczgcym sie w R. przy P., na automacie do
gier o nazwie A. bez numeru, w celach komercyjnych, gry o wygrane pieniezne,
zwierajgce element losowosci, wbrew przepisom art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. nr 201/2009, poz. 1540,
z pézn. zm.), tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. — i za to, na mocy
art. 107 § 1 k.k.s., Sad Rejonowy wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 150



stawek dziennych, okreslajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych. Sad

Rejonowy orzekt nadto wobec P. M. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa Ssrodkow

pienieznych w wysokosci 835,00 ztotych oraz automatu do gier o nazwie A. bez

numeru.

Od ww. wyroku Sgdu Rejonowego w R. apelacje wniosta obronca P. M. ,
zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci.

Skarzgca zarzucita:

1. obraze art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw
zabranych w toku postepowania, a w szczegolnosci wyprowadzenie
wnioskow z nich niewynikajgcych, poprzez ustalenia, iz urzgdzenia stanowity
witasnos¢ oskarzonego P. M. , jak réwniez, ze to oskarzony urzgdzat
i prowadzit bez wymaganego zezwolenia gry hazardowe, w sytuacji gdy
z wyjasnien oskarzonego wynika, iz ,nigdy nie byt w R. nie ztozyt podpisy na
umowie dzierzawy, a podpis ztozony na rzeczonej umowie nie nalezy do
oskarzonego;

2. obraze art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego odpowiedniej specjalnosci, w zakresie ustalenia czy podpis ztozony
na umowie dzierzawy zostat nakreslony przez oskarzonego, w sytuacji gdy
wymaga tego stan sprawy, z uwagi na ziozone przez oskarzonego
wyjasnienia, w ktorych wskazat, iz na umowie nie widnieje jego podpis;

3. obraze art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego odpowiedniej specjalnosci, w zakresie ustalenia czy urzgdzenia sg
automatami do gier hazardowych w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. 2009 Nr 201, poz. 1540), w sytuacji gdy
wiedza ta wymaga wiadomosci specjalnych.

Skarzgca zwrocita sie do Sad Il instancji o rozwazanie dopuszczenia dowodu

Z opinii biegtego z zakresu odpowiedniej specjalnosci, w celu ustalenia czy podpis

ztozony na umowie dzierzawy zostat nakreslony przez oskarzonego P. M. .
Podnoszgc powyzsze, obronca wniosta o uniewinnienie oskarzonego P. M.

od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzanego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. , rozpoznajgc apelacje
obroncy, wyrokiem z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Okregowy w G. Os$rodek Zamiejscowy
w R., obronca P. M. wniosta kasacje, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Obronca zarzucita razgcg obraze prawa procesowego, ktéra winna miec
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. w postaci braku skargi uprawionego oskarzyciela (prokuratora), gdyz akt
oskarzenia zostat wniesiony przez finansowy organ dochodzenia, a stosowanie do
art. 155 § 1 i 2 kk.s. akt oskarzenia sporzadzony przez finansowy organ
dochodzenia winien by¢ zatwierdzony i wniesiony przez prokuratora (por. takze
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 roku, | KZP 13/15), a wiec z
uwagi na brak skargi uprawionego podmiotu, postepowanie wobec ,oskarzonego”
winno by¢ umorzone.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania prowadzonego
przeciwko P. M. w sprawie zarzucanego mu czynu,
ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w K., w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig przepisu art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna
wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz w przypadku wniesienia jej przez podmiot
szczegolny, okreslony w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.). W rozpoznawane;j
sprawie P. M. skazany zostat wprawdzie na kare grzywny, ale okolicznos¢
podniesienia przez obronce uchybienia, ktérego tres¢ wskazywata na wystgpienie

tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., umozliwita



wniesienie przedmiotowej kasacji i skierowanie jej do rozpoznania. Mimo wagi
podniesionego zarzutu, kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie i podlegata
oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna.

Wbrew sugestiom skarzgcego, nie zaistniata w realiach niniejszej sprawy
okolicznos¢ wytgczajgca postepowanie w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Z regulacji zawartej w art. 155§ 1i 2 k.k.s. —
zgodnie z jej brzmieniem obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r., czyli po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. — jednoznacznie wynika, ze w sprawie
0 przestepstwo skarbowe, w ktorej finansowy organ postepowania
przygotowawczego prowadzit dochodzenie objete nadzorem prokuratora, to wiasnie
prokurator zatwierdza i wnosi do sgdu akt oskarzenia. Ustosunkowujgc sie do
zarzutu kasacji, zwroci¢ nalezy uwage na podstawowg kwestie, ktéra sprowadza
sie do ustalenia, czy dochodzenie prowadzone w przedmiotowej sprawie byto
objete nadzorem prokuratorskim. Skarzgca 6w nadzor wywiodta z faktu, ze w
niniejszej sprawie prokurator Prokuratury Rejonowej w R. postanowieniem z dnia 8
grudnia 2016 r. zatwierdzit zatrzymanie zajetych w sprawie automatéw do gier.
Wskazac¢ jednak nalezy, ze przepisy Kodeksu karnego skarbowego nie dawaty i nie
dajg normatywnej podstawy do uznania, ze opisana wyzej czynnos¢ — konieczna
z punktu widzenia art. 217 § 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. — automatycznie
powodowataby objecie dochodzenia prokuratorskim nadzorem. Z przepisow
Kodeksu karnego skarbowego wynika, ze nadzér ten aktualizuje sie z mocy prawa
w sytuacjach okreslonych w art. 151c § 2 k.k.s., a zatem w przypadkach obrony
obligatoryjnej oraz w sytuacjach wskazanych w art. 122 § 2 zd. 2 k.k.s. Nadto,
prokurator moze objg¢ dochodzenie swoim nadzorem ze wzgledu na wage lub
zawitos¢ sprawy (art. 151c § 2 zd. 1 i in fine k.k.s.). Samo za$ zatwierdzenie przez
prokuratora zatrzymania rzeczy stanowi czynnos¢ incydentalng, ktora nie
zapoczatkowuje kontroli prowadzonego postepowania, jak tez bezposrednio nie
przesgdza o dalszym bycie postepowania przygotowawczego. Przepisy Kodeksu
karnego skarbowego nie przewidujg, aby poprzez dokonanie tej czynnosci,
prokurator z mocy prawa przejmowat nadzér nad dochodzeniem prowadzonym
przez organ finansowy. Nadzoér ten zatem sprawuje wdéwczas nadal organ

nadrzedny nad organem prowadzgcym dochodzenie, a prokuratorowi pozostaje



jedynie — gdy dostrzega takg potrzebe — mozliwos$¢ przejecia sprawy do swego
prowadzenia (art. 122 § 3 k.k.s.), co jednak w niniejszej sprawie nie nastgpito. W
tym kontekscie warto tez przywota¢ przewidziane w art. 122 § 2 zd. 1 k.k.s.
czynnosci prokuratora, ktore dotyczg m.in. takich decyzji procesowych jak: kwestia
zwolnienia Swiadka od obowigzku zachowania tajemnicy (art. 180 § 1 k.p.k.),
zarzadzenie wywiadu srodowiskowego o podejrzanym (art. 214 § 1 k.p.k.), wydanie
postanowienia o przeszukaniu (art. 220 § 1 k.p.k.), zarzadzenie zatrzymania i
doprowadzenia podejrzanego (art. 247 § 1 k.p.k.), czy zastosowanie podstuchu
w wypadkach niecierpigcych zwtoki (at. 237 § 1 i 2 k.p.k.). Podejmowanie tych
czynnosci — podobnie jak zatwierdzenie zatrzymania rzeczy - wigze sie
niewatpliwie nie tylko z faktem uzyskania przez prokuratora wiedzy o prowadzeniu
w danej sprawie dochodzenia przez organ finansowy, ale tez wymaga zapoznania
sie z materiatem dowodowym sprawy dla rozstrzygniecia potrzeby wydania
stosownego zarzagdzenia lub postanowienia. Mimo to, przepisy Kodeksu karnego
skarbowego nie zaktadajg w tych sytuacjach obejmowania przez prokuratora z
mocy prawa nadzoru nad dochodzeniem, w ktorym owe decyzje on podejmuje
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 28 stycznia 2016
r., sygn. akt | KZP 13/15).

Skarzaca, przedstawiajgc argumentacje podniesionego zarzutu, przywofata
uchwate Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt | KZP
13/15, wydang na gruncie przepisdéw Kodeksu karnego skarbowego w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 1 marca 2017 r. Poruszona w tej
uchwale kwestia nadzoru prokuratorskiego dotyczy jednak sytuacji, w ktérych
dochodzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe (prowadzone przez finansowy
organ postepowania przygotowawczego i nadzorowane przez organ nadrzedny nad
tym organem) przedtuzane byto przez wtasciwego prokuratora — na podstawie art.
153 § 1 zd. 3 k.k.s. (w obowigzujgcym woéwczas brzmieniu) — na okres powyzej 6
miesiecy. W niniejszej sprawie opisana sytuacja nie miata jednak miejsca, bowiem
wszystkie decyzje w przedmiocie przedtuzenia okresu dochodzenia wydawane
byty nie przez prokuratora, lecz organ nadrzedny na finansowym organem
postepowania przygotowawczego, tj. przez wtasciwego miejscowo Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej, do czego uprawniat go przepis art. 153 § 1 k.k.s. zaréwno



w aktualnym brzmieniu, jak rowniez w jego wersji sprzed nowelizacji, ktéra weszta
w zycie w dniu 1 marca 2017 r.

W tym stanie rzeczy, stwierdzi¢ nalezy oczywistg bezzasadnos¢ stanowiska
skarzgcej, ze prowadzone w niniejszej sprawie dochodzenie objete byto nadzorem
prokuratorskim, a tym samym, ze sporzgdzony w tej sprawie akt oskarzenia winien
by¢ zatwierdzony i wniesiony do sadu przez prokuratora. Konsekwencjg tej
konkluzji jest uznanie, ze bezwzgledna przestanka odwotawcza, na ktorg wskazuje
autorka kasacji, w przedmiotowej sprawie nie wystgpita.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy — w trybie art. 535 § 3

k.p.k. — orzekt jak w cze$ci dyspozytywnej postanowienia.



