Sygn. akt IV KK 375/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2016 r.,

sprawy D. G.

skazanego z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt IXK (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy D. G. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 §
3 k.p.k.

Analiza tresci zarzutéw oraz czesci motywacyjnej tej kasacji wskazuje, ze jej
Autor kwestionuje jakosC¢ dokonanej przez Sad Okregowy w K. kontroli
odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego w S. Zarzuty kasacyjne sprowadzajg sie do
wykazania, ze Sad Odwotawczy nie rozwazyt w nalezyty sposéb zarzutdw i
wnioskow sformutowanych w apelacji z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Zapewne tak
sformutowane zarzuty sg wynikiem niezbyt doktadnej lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Wbrew bowiem twierdzeniom z kasacji, Sgd Okregowy w K.

rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacji, w tym tez i ponawiany



w Kkasacji zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku wyczerpujgco wskazat czym kierowat sie wydajgc wyrok.
Umotywowat przyczyny nie podzielenia zarzutow i wnioskéw apelacji. Przekonuje o
tym kompleksowa, a nie wybidrcza, jak to czyni Autor kasacji, analiza uzasadnienia
wyroku tego Sadu. Sad Okregowy w K. uczynit to zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy w petni
akceptujgc, zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K., ocene poszczegodlnych, podnoszonych w skardze zarzutéw, nie
widzi potrzeby jej przytaczania w uzasadnieniu niniejszego postanowienia.

Sad Okregowy w K. po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej zaaprobowat
dokonang przez Sad | instancji ocene dowoddéw, w tym zeznan sSwiadkow i
pokrzywdzonego, odwotujgc sie do argumentacji Sgdu Rejonowego w S. Tresc
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. dowodzi, ze ten Sad
nie dokonat zadnej zmiany w zakresie ustalen faktycznych, a jedynie przeprowadzit
ocene poczynionych ustalen faktycznych przez Sad | instancji. Brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do stawiania temu Sgdowi zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k., skoro nie prowadzit on postepowania dowodowego. Nie cigzyt
tez na nim obowigzek uzasadnienia orzeczenia w sposéb analogiczny do
uzasadnienia wyroku Sadu | instanciji.

Kierujagc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k., orzekt

jak w postanowieniu.



