Sygn. akt IV KK 374/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie T.R.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 czerwca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzysé
oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt IX Ka [...]/16

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt Il K [...]/15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe T.R. przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
T.R. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 26 lutego 2015 r. w miejscowosci K., woj. [...], nieumysinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem
osobowym marki Polonez nie zachowat nalezytej ostroznosci podczas jazdy
prowadzgc pojazd w terenie zabudowanym z predkoscig niebezpieczng i
niedozwolong administracyjnie, nienalezycie obserwowat jezdnie i pobocze
zblizajgc sie do skrzyzowania w nastepstwie czego na swoim pasie ruchu potracit
pieszg przechodzacg przez jezdnie B.W., ktdéra w wyniku doznanych obrazen ciata
(...) zmarta,

tj. o popetnienie czynu z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt Il K

[...)/15:
T.R. w ramach zarzucanego czynu zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 26
lutego 2015 r. w miejscowosci K., woj.[...] , w terenie zabudowanym kierowat
samochodem osobowym marki Polonez nie stosujgc sie do obowigzujgcego z mocy
ustaw ograniczenia predkosci, tj. popetnienia wykroczenia z art. 92a k.w. i za to na
podstawie art. 92a k.w. w zw. z art. 24 § 1 i 3 k.w. wymierzono mu kare grzywny w
wysokosci 3.000 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator oraz oskarzycielka positkowa
H.W.

Oskarzycielka positkowa zaskarzonemu wyrokowi zarzucita obraze
przepisow postepowania oraz btedu w ustaleniach faktycznych moggce miec
istotny wptyw na tre$¢ wyroku i wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucit
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku i majgcy
wplyw na jego tresé, a polegajacy na wyrazeniu przez Sad | Instancji btednego
pogladu, ze zachowanie oskarzonego T.R. wyczerpato jedynie znamiona
wykroczenia przewidzianego w art. 92a k.w., podczas gdy ocena catkowita
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci opinii biegtych z
zakresu ruchu drogowego, zeznan $wiadka K.G., ocenione we wzajemnym

powigzaniu prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony sposobem



prowadzenia samochodu w terenie zabudowanym 2z nadmierng predkoscig
doprowadzit do skutkow okreslonych w art. 177 § 2 k.k. Podnoszac ten zarzut
skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu z
art. 177 § 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary oraz srodka karnego wskazanych
w apelaciji.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt IX Ka
[...]/16 uchylit zaskarzony wyrok Sadu | instancji i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
K.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzyt postepowanie przeciwko T.R. stwierdzajgc,
iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Kasacje od tego wyroku wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory

zaskarzyt orzeczenie w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego T.R. i zarzucit:
1) razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
k.p.w., polegajgce na zaniechaniu rozpoznania apelacji oskarzycielki positkowej
poza granicami podniesionych zarzutéw i dokonania wszechstronnej kontroli
odwotawczej zaskarzonego wyroku, wskutek czego doszto do razgco
niesprawiedliwego utrzymania w mocy rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego o braku
podstaw do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 k.k.
pomimo tego, ze zapadto ono z razgcym naruszeniem:

e art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu przez Sad |
instanciji istotnej dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, okolicznosci
wynikajgcej z opinii biegtego z dnia 30 marca 2015 r., iz oskarzony w trakcie
zdarzenia w nocy poruszat sie samochodem z wigczonymi Swiattami pozycyjnymi, a
nie mijania,

e art. 366 § 1 kp.k. w zw. z art. 211 k.p.k., poprzez zaniechanie
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, to jest ustalenia w drodze eksperymentu
procesowego z jakiej odlegtosci oskarzony mogt dostrzec pokrzywdzong, w
sytuacji, gdy na potrzebe jego przeprowadzenia zwracali uwage biegli opiniujgcy w
przedmiotowej sprawie;

2) razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 107 §

2 k.p.w., polegajace na nienalezytym rozwazeniu zarzutu obrazy przepiséw



postepowania, tj. art. 2, 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajgcej sie w dokonaniu
przez Sad wadliwej (dowolnej) oceny opinii biegtych P.S. i T.W., i w konsekwencji
przyjecia iz:

e oskarzony nie byt zobligowany do prowadzenia pojazdu z predkoscig
mniejszg od administracyjnie dopuszczalnej, w sytuacji, gdy prawidtowa ocena
wszystkich wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
okolicznosci winna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego,

e brak jest mozliwosci okreslenia rodzaju obrazen u pokrzywdzonej, ktére
powstatyby, gdyby oskarzony prowadzit pojazd z predkoscig 50 km/h i rozpoczat
manewr hamowania, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze Sad nie rozwazyt
kwestii  ewentualnej  odpowiedzialnosci  oskarzonego za  zwiekszone
niedopuszczalne ryzyko wystgpienia skutku.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
P. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej wniést o oddalenie
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich wniesiona na niekorzysé
oskarzonego jest zasadna.

Przepis art. 440 k.p.k. naktada na sad odwotawczy obowigzek rozpoznania
apelacji niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jezeli
utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy w K. rozpoznajgc apelacje nie dokonat kontroli wyroku
Sadu | instancji w sposdb wskazany w tym przepisie, przez co zostato wydane
orzeczenie razgco niesprawiedliwe, gdyz wydane z obrazg przepisOw prawa
procesowego, a w szczegolnoséci art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 30 marca 2015 r. zostata wydana opinia
przez Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewoddzkiej Policji w K. Biegty
w opinii tej stwierdzit, ze w chwili wypadku w samochodzie oskarzonego byty
wigczone $wiatta pozycyjne, na co wskazujg gorgce zarniki tych $wiatet. Zarniki
Swiatet mijania i drogowych nie posiadaty takich cech, a wiec nie byly gorgce



(nie ,$wiecity”) w chwili zadziatania na nie sit bezwtadnosci, jakie wyzwalajg sie w
trakcie zdarzen drogowych. Przedmiotowa opinia i wynikajgce z niej wnioski nie
zostaly jednak uwzglednione przez biegtego A.G. ani tez bieglych P.S. i T.W.,
ktorzy wydawali opinie z zakresu ruchu drogowego i jako podstawe rekonstrukciji
zdarzenia przyjmowali, iz samochdd oskarzonego miat wigczone obowigzujgce w
chwili i miejscu wypadku sSwiatta mijania. Sad Rejonowy dokonujgc analizy
czasowo-przestrzennej zdarzenia i ustalajgc stan faktyczny w zakresie zachowania
sie oskarzonego oraz pokrzywdzonej, w tym mozliwosci wzajemnego postrzegania
sie, przyjat rowniez, za biegtymi, ze samochdd Polonez w chwili wypadku miat
witgczone swiatta mijania, a nie pozycyjne. Z okolicznosci tych nalezy wnioskowac,
ze ocena opinii biegtych z zakresu ruchu drogowego nie zostata dokonana réwniez
w sposob prawidtowy skoro opinie te byty wydane na btednych zatozeniach, a
czego Sady nie zauwazyty.

Zdaniem Sadu Najwyzszego te uchybienia, jako moggce miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, wskazujg, ze zaszta koniecznosS¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. To na tym etapie rozpoznania sprawy, istnieje mozliwos¢
wyjasnienia tej kwestii i dlatego tez Sad nie uwzglednit wniosku skarzgcego o
uchylenie wyroku réwniez Sgdu Rejonowego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
nalezy wyjasni¢ jednoznacznie te okolicznos¢ i ustali¢, czy z uwagi na rodzaj
Swiatet jakie byly wigczone w Polonezie w chwili wypadku miat oskarzony
ograniczong widocznos¢ i to w jakim stopniu oraz czy mogto to mie¢ rowniez wptyw
na ocene odlegtosci zblizajgcego sie samochodu przez pokrzywdzong. Oczywiscie
nalezy w tym zakresie mie¢ réwnie na uwadze rodzaj oswietlenia drogi i chodnika
znajdujgcymi sie tam lampami, przy uwzglednieniu lampy, ktora zapalata sie i gasta
z okreslong czestotliwoscig, o ktorej mowa w zeznaniach swiadkow oraz warunkéow
drogowych i pogodowych panujgcych tego dnia. Wskaza¢ nalezy, ze koniecznosc¢
przeprowadzenia eksperymentu procesowego pozostaje do decyzji Sgdu i winna
by¢ podjeta, w sytuacji, gdyby zdaniem biegtych utatwitoby to wyjasnienie sprawy.

W sytuacji ustalenia jakie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
faktycznie naruszyt oskarzony oraz jaki jest zwigzek przyczynowo- skutkowy

miedzy tymi naruszeniami a zaistniatym wypadkiem, badajgc normatywne



podstawy odpowiedzialnosci oskarzonego, Sad winien réwniez rozstrzygngé, czy
naruszenie zasad doprowadzito do istotnego zwiekszenia  prawnie
nieakceptowanego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego chronionego przez art.
177 § 2 k.k., ktorym jest zycie i zdrowie 0sob uczestniczgcych w ruchu drogowym.
Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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