IV KK 372/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej delegowanego do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie S.K. i R.K.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 lutego 2026 r.,

kasacji wniesionych przez prokuratora Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku
- na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 20 maja 2025 r., sygn. akt Il AKa 43/25

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 22 stycznia 2025 r., sygn. akt Il Ko 137/24,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Eugeniusz Wildowicz Matgorzata Wasek-Wiaderek Wtodzimierz Wrdbel
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 22 stycznia 2025 r. (sygn. akt Il
Ko 137/24), po rozpoznaniu sprawy z wniosku petnomocnika S.K. i R.K. o
odszkodowanie i zadoscuczynienie wynikle z wykonania wobec ich ojca, B.K,,
wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 20 maja 1952 r. (sygn.
akt Sr 182/52), na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
whnioskodawcéw kwoty po 19.375 zt tytutem odszkodowania oraz kwoty po 48.993 zt
tytutem zadoscuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zapfaty, oddalajgc wniosek w pozostatym zakresie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt petnomocnik wnioskodawcow.
Po jej rozpoznaniu Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 20 maja 2025 r.
(sygn. akt Il AKa 43/25) zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposdb, ze
podwyzszyt do kwoty 28.058 zt sumy zasgdzone na rzecz S.K. i R.K. tytutem
odszkodowania, a w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wnidst Prokurator
Regionalny w Biatymstoku, zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w czesci na
niekorzys¢ wnioskodawcéw, to jest w zakresie punktu | skarzonego wyroku.
Prokurator, powotujgc sie na przepisy art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k.,
zarzucit wyrokowi razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie przepiséw art. 361 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 552 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego polegajgce na uznaniu, ze podstawg do
ksztattowania wysokosci odszkodowania na rzecz wnioskodawcow z tytutu
utraconych zarobkéw wobec osoby represjonowanej za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci winno by¢
najnizsze miesieczne wynagrodzenie brutto z | kwartatu 2025 roku za miesigc

bezpodstawnych represji, co doprowadzito do przyznania zawyzonego
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odszkodowania, w sytuacji, gdy zgodnie z art. 361 § 2 k.c. obowigzek naprawienia
szkody obejmuje straty w majgtku uprawnionego do odszkodowania
(poszkodowanego), a za takie nie sposob uznaé¢ danin publicznoprawnych i
naleznosci z tytutu ubezpieczenia, ktore nie zostaty uiszczone, nadto kwota i
sktadniki odszkodowania nie majg charakteru uznaniowego i nie mozna w tym
zakresie mowi¢ o uznaniowym ich ksztattowaniu w ramach swobodnego uznania
sedziowskiego. Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji Prokurator wskazat, iz z pogladem Sadu
odwotawczego co do podstawy obliczen w zakresie ksztattowania wysokosci
odszkodowania nie sposob sie zgodzi¢, zwtaszcza w sytuacji, gdy Sad ten nie
przytoczyt argumentacji z ptaszczyzny wyktadni prawa co do przyjetego zatozenia,
ze podstawg odszkodowania za utracone zarobki winna by¢ kwota brutto najnizszego
wynagrodzenia. Skarzgcy podnidst, iz zauwazalne sg sprzecznosci w argumentac;ji
Sadu Apelacyjnego, ktéry z jednej strony dgzy do zrekompensowania dochodu, ktory
uzyskatby wnioskodawca, a z drugiej postuguje sie kwotg brutto, podczas gdy kwota
brutto to dochdd pracownika (netto) plus potrgcenia na podatki i ubezpieczenia.
Zgodnie z wywodami prokuratora, w przypadku odszkodowania opartego na utracie
zarobku, stratg jest jedynie kwota, ktéra realnie wesztaby do majatku
poszkodowanego. Daniny publicznoprawne, jak podatki czy skfadki ZUS, nigdy nie
statyby sie czescig majatku pracownika, gdyz sg odprowadzane do odpowiednich
jednostek sektora finanséw publicznych. Przyjecie kwoty brutto prowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, zwtaszcza ze zgodnie z art. 21
ust. 1 pkt 3a ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, odszkodowania z
tzw. ,ustawy lutowej” sg wolne od podatku. Tym samym wnioskodawca otrzymatby
realnie wiecej, niz gdyby faktycznie pracowat. Prokurator podkreslit rowniez, ze
odszkodowanie, w przeciwienstwie do zadoscuczynienia, nie ma charakteru
uznaniowego i musi by¢ wyliczone precyzyjnie w oparciu 0 metode dyferencyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie zasadna, co skutkowato koniecznoscig

uchylenia orzeczenia Sagdu Apelacyjnego w Biatymstoku w czesci dotyczgcej
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podwyzszenia zasgdzonego juz przez Sad | instancji odszkodowania, bo tylko w tym
zakresie wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony. Centralnym zagadnieniem w
niniejszej sprawie byta kwestia prawidtowosci przyjecia kwoty wynagrodzenia brutto
jako podstawy wyliczenia odszkodowania za utracone korzysci wynikte z faktu
represjonowania. Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela ugruntowany juz w
orzecznictwie poglad, ze przy ustalaniu wysokosci szkody materialnej polegajgcej na
utracie zarobkow, jedynym miarodajnym punktem odniesienia jest kwota netto, czyli
ta czes¢ wynagrodzenia, ktorg poszkodowany efektywnie otrzymatby do wiasnej
dyspozycji ("na reke").

W realiach rozwazanej sprawy szkode stanowig utracone Kkorzysci
whnioskodawcy zwigzane z jego niemoznoscig wykonywania pracy zarobkowej. Nie
mozna uznac¢ za utracong korzys¢ catosci teoretycznego wynagrodzenia brutto,
skoro rzeczywista korzy$¢ majgtkowa pracownika jest zawsze konsekwencjg
pomniejszenia tego wynagrodzenia o obowigzkowe obcigzenia publicznoprawne.
Daniny takie jak podatek dochodowy od oso6b fizycznych (PIT) czy sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne nie stanowig mienia, ktére wchodzi do aktywow
pracownika; sg one przekazywane przez ptatnika bezposrednio do budzetu panstwa
lub odpowiednich funduszy.

Warto podkresli¢, ze odszkodowanie przyznawane na podstawie ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. korzysta ze zwolnienia podatkowego. Gdyby Sad przyjat jako
podstawe wyliczen kwote brutto, doszioby do sytuacji, w ktérej wnioskodawcy
otrzymaliby kwote wyzszg niz ta, ktorg realnie dysponowaliby w warunkach
normalnego zatrudnienia. Taki stan rzeczy prowadzitby do nieuzasadnionego
wzbogacenia poszkodowanych kosztem Skarbu Panstwa, co stoi w sprzecznosci z
istotg funkcji kompensacyjnej odszkodowania. Odszkodowanie ma przywrécic
rbwnowage majgtkowa, a nie generowac¢ dodatkowy profit, ktérego poszkodowany
nigdy by nie osiggnat, gdyby nie doszto do wyrzgdzenia mu szkody.

Nalezy w petni zgodzi¢ sie z argumentacjg kasacji, iz pojecie "zarobkéw" w
musi by¢ utozsamiane z realnym dochodem. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2020 r. (sygn. akt Il KK 16/20) wprost wskazat, iz rzeczywista korzys¢
jest efektem pomniejszenia wynagrodzenia brutto o obowigzkowe obcigzenia.

Odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, ktéry bez pogtebionej
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analizy prawnej przyjgt stawke brutto, stanowi razgce naruszenie prawa
materialnego. Btad ten miat istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz skutkowat
zasgdzeniem kwot zawyzonych o sume, ktéra w normalnych warunkach
gospodarczych stanowitaby danine na rzecz panstwa, a nie prywatny majatek
wnioskodawcow.

W konsekwencji, apelacja petnomocnika wnioskodawcéw w zakresie
dotyczacym zasgdzenia odszkodowania w wymiarze przekraczajgcym kwote
ustalong juz przez Sad pierwszej instancji, musi zosta¢ ponownie rozpoznana przez
Sad odwotawczy, ktéry winien dokonac rekalkulacji odszkodowania w oparciu o

wartosci netto wynagrodzenia minimalnego.

Eugeniusz Wildowicz ~ Matgorzata Wasek-Wiaderek  Witodzimierz Wrébel
[WB]
[a4]



