Sygn. akt IV KK 369/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,
sprawy M. S.,

skazanej z art. 218 § 1a k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt XXIIl Ka 116/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu
z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 206/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazang M. S. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt

Il K 206/21 uznat M. S. za winng tego, ze w okresie od 14 lutego 2012 r. do 28
sierpnia 2012 r. w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z R. S. Prezesem A. Sp.
z 0.0. z siedzibg w S., wykonujgc czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych podjeta faktyczne czynnosci wplywajgce na tresc
wigzacych rozstrzygnie¢ o uprawnieniach pracowniczych, zto$liwie i uporczywie
naruszajgc wynikajgce ze stosunku pracy prawa pracownika J. G. w ten sposob, ze
podejmowata okreslone dziatania i sporzgdzata dokumentacje dotyczacy



rozwigzania stosunku pracy z J. G., ktora miata zmusi¢ pokrzywdzonego do
podjecia niekorzystnej dla siebie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy na
warunkach okreslonych przez pracodawce, a w konsekwencji J.G.  zostat
zwolniony dyscyplinarnie, tj. wystepku z art. 218 § 1a k.k. i wymierzyt jej kare
grzywny w ilosci 100 stawek dziennych po 100 zt kazda.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta obroinca M. S., zarzucajgc obraze
przepisow prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majgcy wptyw na jego tres¢. W konsekwencji obronca skazanego zawnioskowata o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. S., wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instanciji.

Po rozpoznaniu tak skonstruowanej apelacji, Sgd Okregowy w Katowicach
wyrokiem z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt XXl Ka 116/22 utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje ziozyta obronca skazanego, podnoszgc zarzut
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajgcej na utrzymaniu w mocy wyroku Sadu |
instancji Sadu, zamiast jego uchylenia i umorzenia postepowania, mimo ze
nastgpito przedawnienie karalnosci przypisanego skazanej czynu. Skarzgca
wniosta o uchylenie wyrokéw Sgdéw obu instancji i umorzenie postepowania, a
takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. i jako taka podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r., poz. 189) dokonano istotnej
modyfikacji zasad przedawnienia karalnosci przestepstw. Zgodnie ze
znowelizowanym art. 102 k.k. przediuzenie tego okresu przestato by¢ bowiem
uzaleznione od wszczecia postepowania przeciwko osobie, a nastepuje z chwilg

wszczecia postepowania w sprawie. Jednoczesnie zgodnie z art. 2 ww. ustawy



nowelizujgcej, do czyndw popetnionych przed dniem wejscia jej w zycie stosuje sie
przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym wskazang ustawg nowelizujgca,
chyba ze termin przedawnienia juz uptynat. Jesli zatem do dnia zmiany przepiséw o
przedawnieniu (tj. do dnia 2 marca 2016 r.) nie nastgpito przedawnienie, kwestie
przedawnienia karalnosci nalezy ocenia¢ wedtug art. 101 k.k. i art. 102 k.k. — w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania i to niezaleznie od tego, czy dla oceny
prawnej konkretnego zachowania konieczne jest odwotanie sie do reguty kolizyjnej
okreslonej w art. 4 § 1 k.k. (zob. postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2017 r., V KK
236/17, LEX nr 2408339; postanowienie SN z dnia 20 lutego 2018 r., V KK 344/17,
LEX nr 2460487; postanowienie SN z dnia 4 lipca 2019 r., lll KK 273/18, LEX nr
2695214; postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2020 r., V KK 375/20, LEX nr
3066976). Termin przedawnienia karalnosci przestepstwa z art. 218 § 1a k.k.
przypisanego skazanej wynosit 5 lat (art. 101 § 1 pkt 5 k.k.). Zarzut jego
popetnienia M. S. przedstawiono dopiero w dniu 14 marca 2020 r. (k. 359). Zatem
kluczowego znaczenia nabiera ustalenie kiedy doszto do ,wszczecia postepowania”
w rozumieniu aktualnie obowigzujgcego art. 102 k.k.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze pierwotnie w wyniku zawiadomienia o
przestepstwie ztozonego przez pokrzywdzonego, dochodzenie w sprawie
ztosliwego i uporczywego naruszania praw pracownika w osobie J. G. oraz odmowy
ponownego przyjecia do pracy i wyptaty wynagrodzenia za prace przez
pracodawce R. S. wtadciciela firmy A. z siedzibg w S. przy ul. [...] na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Sosnowcu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sygn.
akt V P 607/12 z dnia 20 pazdziernika 2013 r.,ti. oczyn z art. 218 §1a,§2i§ 3
k.k., wszczeto w dniu 14 marca 2014 r. (k. 429). Po przeprowadzeniu postepowania
przygotowawczego, prokurator zdecydowat sie skierowac akt oskarzenia wytgcznie
wobec R. S.(k. 301-303). Na etapie postepowania jurysdykcyjnego ustalono
natomiast, ze zarzuconego mu przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. R. S. dopuscit sie
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, ktdrg okazata sie M. S., co znalazto swoje
odzwierciedlenie w tresci wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 18
wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka 52/19 (k. 352-357).

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 7 lutego 2020 r. ponownie

wszczeto dochodzenie w sprawie ,zaistniatego w okresie od 14 lutego 2012 r. do



28 sierpnia 2012 r. w S. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z R. S. petnigcego
funkcje Prezesa spotki A. sp. z o0.0. ztosliwie i uporczywie naruszata prawa
pracownika w osobie J. G. wynikajgcych ze stosunku pracy w ten sposéb, ze
zajmowata sie sprawami pracowniczymi w spoétce A. i przygotowywata dokumenty
kadrowe”, tj. o czyn z art. 218 § 1a k.k. (k. 358). Nastepnie M. S. przedstawiono
zarzut popetnienia przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. (k. 359) i skierowano akt
oskarzenia (k. 376-383).

W swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze do wszczecia postepowania
w sprawie ztosliwego i uporczywego naruszania praw pracowniczych J. G. w
zwigzku z jego zatrudnieniem w A. sp. z 0.0. doszto w dniu 14 marca 2014 r., a
zatem z chwilg wydania pierwszego postanowienia o wszczeciu dochodzenia.
Postanowienie o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia inicjuje postepowanie
przygotowawcze w sprawie 0 konkretny czyn. Zakres przedmiotowy tego
postepowania wyznacza opis zdarzenia w sensie historycznym. Poréwnanie opisu
czynu z postanowienia o wszczeciu dochodzenia z dnia 14 marca 2014 r. z opisem
czynu przypisanego M. S. w zaskarzonym wyroku prowadzi do jednoznacznych
wnioskow, ze dotyczg one tego samego zdarzenia. Nie ma przy tym znaczenia, ze
we wskazanym postanowieniu jako pracodawce wskazano ,R. S. wtasciciela firmy
A. z siedzibg w S.”, albowiem faktycznie byta nim A. sp. z 0.0., w ktérej ww. petnit
funkcje prezesa zarzadu. Postanowienie o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia nie
okresla zakresu podmiotowego postepowania, a wytgcznie zakres przedmiotowy.
Ten pierwszy wyznacza dopiero postanowienie o przedstawieniu zarzutow, ktore
jak wskazano wyzej obecnie nie ma znaczenia z punktu widzenia wydtuzenia
okresu przedawnienia karalnosci. W tej sytuacji drugie postanowienie o wszczeciu
dochodzenia z dnia 7 lutego 2020 r. pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia
zainicjowania fazy in rem co do czynu przypisanego M. S.. Byto ono zresztg
catkowicie zbedne, cho¢ niewatpliwie utatwiato rejestracje sprawy w jednostce
prokuratury w sytuacji, gdy akta gtébwne po skierowaniu aktu oskarzenia przeciwko
R. S. znajdowaly sie w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu. Nie bez znaczenia
zapewne pozostawat fakt, Zze liczenie termindw procesowych sprawy
zarejestrowanej z pierwotnym wszczeciem ,wygenerowatoby” wieloletnie

postepowanie.



Reasumujac, pézniejsze wszczecie sledztwa lub dochodzenia w sprawie
o ten sam czyn, co do ktorego toczy sie juz postepowanie przygotowawcze
nie ma znaczenia dla ustalenia momentu ,wszczecia postepowania”’ w
rozumieniu art. 102 k.k., ktéory nalezy liczy¢é od tego pierwotnego
postanowienia inicjujgcego postepowanie in rem. Bez znaczenia pozostaje
okolicznos¢, czy to drugie wszczecie nastgpito omytkowo, czy tez intencjonalnie,
jedynie dla celow statystycznych. Decyzja ta w zaden sposob nie pogarsza bowiem
sytuacji procesowej podejrzanego, gdyz juz pierwsze wszczecie wywotato skutek
przewidziany w art. 102 k.k.

Wskazane argumenty prowadzg do wniosku, ze zaskarzony wyrok nie
zapadt z obrazg art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., albowiem w
sprawie nie doszto do przedawnienia karalnosci przestepstwa przypisanego
skazanej, ktory na mocy art. 102 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r., poz. 189) ulegt
wydtuzeniu o kolejne 10 lat, w zwigzku ze wszczeciem dochodzenia w dniu 14
marca 2014 r. Tym samym kasacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadna.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe stato sie rozstrzyganie w zakresie wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia, kosztami
postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazang M.S., zgodnie z art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[as]



