Sygn. akt IV KK 369/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Wiodzimierz Wrdobel (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dorota Wréblewska

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie W. K., wobec ktérej umorzono postepowanie karne w zakresie
popetnienia przez nig przestepstw z art. 218 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 lutego 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢

od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 31 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r. Sgd Rejonowy na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko W. K.
oskarzonej o przestepstwo z art. 218 § 1 k.k. (uporczywe i ztosliwe naruszanie praw
pracowniczych). Decyzje te uzasadnit utratg w dniu 31 maja 2012 r. mocy
obowigzujgcej przepisu stanowigcego podstawe oskarzenia, ze wzgledu na wejscie
w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r. (sygn. akt P
29/09, Dz. U. Nr 225 poz. 1474).

Powyzsze postanowienie Sgdu Rejonowego nie zostat zaskarzone przez

strony i uprawomocnito sie w dniu 28 czerwca 2012 r.



O tego postanowienia kasacje na niekorzys¢ w trybie art. 521 § 1 k.p.k.
wniést Prokurator Generalny, zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre$é
orzeczenia. Zdaniem skarzgcego, w dniu utraty mocy przez art. 218 § 1 k.k. wszedt
w zycie art. 218 § 1a k.k. o tresci identycznej, jak tracacy moc § 1, przez co nie
doszto do depenalizacji zachowania opisanego we wskazanych przepisach.

Skarzgcy wniést o uchylenie postanowienia z dnia 31 maja 2012 r. i
przekazanie sprawy Sgdowy Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym.

Procedowanie Sadu | instancji w przedmiocie odpowiedzialnos¢ karnej
oskarzonej odbywato sie w specyficznym otoczeniu normatywnym.

Otéz zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada
2010 r. (sygn. akt P 29/09; Dz. U. Nr 225 poz. 1474) ze wzgledu na stwierdzenie
niezgodnosci m.in. art. 218 § 1 k.k. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z
art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r.
Nr 42, poz. 364) oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.
U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) przepis ten miat utraci¢ moc z uptywem 18 miesiecy
od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten
zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw dnia 30 listopada 2010r.

Ze wzgledu na koniecznos¢ dostosowania stanu prawnego, w zakresie w
jakim orzekat Trybunat Konstytucyjny, do standardow konstytucyjnych i
prawnomiedzynarodowych (vide uzasadnienie projektu nowelizacji — druk Sejmu VII
kadencji nr 288), ustawg z dnia 10 maja 2012 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2012 ,poz. 611; dalej:
ustawa nowelizujgca) wprowadzono art. 218 § 1a k.k. o identycznej tresci, jak
dotychczasowe jego (j. art. 218 § 1 k.k.) brzmienie. Ogtoszenie ustawy nastgpito w
Dzienniku Ustaw w dniu 30 maja 2012r. Ustawa nowelizujgca weszta w zycie z
dniem 31 maja 2012 r. (art. 4 tejze ustawy).

Sad | instancji termin procedowania w przedmiocie umorzenia postepowania

wobec oskarzonej wyznaczyt takze na dzien 31 maja 2012r.



W takim uktadzie kalendarzowym, fundamentalng kwestig nad jakg powinien
byt sie pochylic Sgd a quo byto precyzyjne ustalenie obowigzujgcego stanu
prawnego na dzien orzekania. Tylko rozstrzygniecie w tym przedmiocie
umozliwitoby Sadowi dokonanie poprawnej subsumcji zdarzen historycznych
objetych aktem oskarzenia pod relewantne przepisy. Jednakowoz uzasadnienie w
tym zakresie jest niezwykle lapidarne i sprowadza sie jedynie do wskazania
podstawy utraty mocy przepisu art. 218 § 1 k.k. ze wzgledu na cytowany powyzej
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Takie nazbyt skrotowe i pobiezne, w ocenie Sgdu Najwyzszego stanowisko
prawne w przedmiotowej sprawie nie jest trafne. Nalezy rozstrzygng¢, czy
rzeczywiscie, tak jak zdaje sie na to wskazywa¢ Sad a quo doszto w ktérymkolwiek
momencie czasowym do faktycznej depenalizacji zachowania polegajgcego na
m.in. uporczywym naruszaniu praw pracowniczych, co pozwalatoby przy
zastosowaniu art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., na umorzenie postepowania, jako
dotyczgcego czynu niewypetniajgcego znamion typu czynu zabronionego przez
ustawe. Kluczowym zagadnieniem prawnym w niniejszych realiach, jak to zostato
zasygnalizowane na wstepie niniejszego uzasadnienia, jest rozstrzygniecie ksztattu
stanu prawnego w dniu 31 maja 2012 r. w perspektywie norm sankcjonujgcych
przedmiotowe zachowania godzgce w prawa pracownicze. Art. 4 ustawy
nowelizujgcej, postuguje sie pojeciem ,z dniem 31 maja 2012 r.” majgcym
obrazowa¢ moment wejscia w zycie art. 218 § 1a k.k. Natomiast sentencja wyroku
Trybunatu konstytucyjnego w zakresie oznaczenia daty utraty mocy art. 218 § 1 k.k.
zawiera sformutowanie ,z uptywem 18 miesiecy od dnia ogtoszenia”. Podkresli¢
nalezy, ze kwestia oznaczenia zaréwno poczgtkowego, jak i koncowego momentu
obowigzywania normy prawnej ma charakter walidacyjny.

Na gruncie ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. 2011, Nr 197, poz. 1172 tekst jedn.)
tylko w odniesieniu do tej drugiej sytuacji odnalez¢ mozna wskazéwke ustawowsq.
W art. 6 ust. 2 tejze ustawy wskazany jest sposob obliczania termindw wejscia w
zycie aktow normatywnych. Terminy liczone w miesigcach koncza sie z uptywem
dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada dniu ogtoszenia, a gdyby takiego dnia w
ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca. Jest to rozwigzanie
analogiczne do sposobu liczenia terminéw m.in. w Kodeksie cywilnym. Ten sposob

ustalania momentu dokonania zmiany normatywnej w systemie prawa mozna



poprzez analogie odniescC takze do utraty mocy ustawy w zwigzku z wejsciem w
zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry na rowni z ustawg podlega
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw (art. 190 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 9 ust. 1 pkt 6
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych).

W takim ujeciu uznaC nalezy, ze skoro ogtoszenie wyroku Trybunatu
dotyczacego art. 218 § 1 k.k. nastgpito 30 listopada 2012 r., to utrata mocy tego
przepisu nastgpita z uptywem dnia 30 maja 2012 r., czyli z poczagtkiem 31 maja
2012 r. (w pierwszej chwili po godzinie ,0”).

Natomiast dla rozstrzygniecia, w jakim momencie doby w zycie wchodzi
ustawa, gdy ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,z dniem...” podajac dalej date -
wymaga dokonania wyktadni i przesgdzenia kilku istotnych elementow.

W doktrynie prezentowane jest zasadniczo stanowisko o poczatku dnia, jako
chwili wejscia w zycie ustawy (tak m.in. G. Wierczynski (w:) Redagowanie i
ogfaszanie aktow normatywnych. Komentarz. Warszawa 2009, komentarz do § 45
Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U.2002, Nr 100, poz. 908) teza 4. z powotaniem
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 13 lutego 1991 r., OTK
1991, nr 1, poz. 30). Na gruncie natomiast prawa represyjnego, wiekszg wage przy
analizie tego zagadnienia przywigzuje sie do interpretacji innego spotykanego w
ustawodawstwie terminu wejscia w zycie aktu normatywnego, tj. ,z dniem
ogfoszenia”. Gdy wiec chodzi o prawo karne, ze wzgledéow sprawiedliwosciowych
wejscie w zycie normy sankcjonujgcej powinno nastepowaé z koncem dnia
oznaczonego w ustawie, jako dzien ogtoszenia wydaje sie byC¢ najbardziej
uzasadniony. Ujecie takie gwarantuje, iz przynajmniej prima facie, nie ma wtedy
niebezpieczenstwa retroaktywnego dziatania ustawy karnej, gdyz penalizacja
miataby swdj poczatek dopiero od pétnocy tego dnia, czyli juz po udostepnieniu
tresci aktu normatywnego (art. 20 ust. 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych stanowi wyraznie, ze chodzi o dzien jego
ogtoszenia w postaci elektronicznej na stronie internetowej organu wydajgcego
dziennik urzedowy).

W analizowanym przypadku zagadnienie obowigzywania art. 218 § 1a k.k.
mozna rozstrzygngc biorgc pod uwage, ze ustawa nowelizujgca nie postuzyta sie
zwrotem ,z dniem ogtoszenia”, ale ,z dniem...” i podaniem konkretnej daty. Biorgc

pod uwage powyzsze argumenty, skoro ogtoszenie w publikatorze nastgpito w dniu



30 maja 2012 r., uznac nalezy, ze niezaleznie od wskazania innej prospektywnej
daty wejscia w zycie, nie mogto ono z pewnoscig nastgpi¢ jeszcze tego samego
dnia. Skoro ustawodawca wskazat dzien 31 maja 2012 r. oznacza to, ze jego
intencjg byto by nowelizacja weszta w zycie w pierwszym mozliwym momencie
czasowym, ktory gwarantowatby zgodnos$¢ takiego rozwigzania z regutami
walidacyjnymi ksztattujgcymi nasz system prawny. Zatem ten moment to pierwsza
chwila po godzinie ,0”, czyli po p6tnocy z 30 na 31 maja 2012 r.

Reasumujagc, zestawienie chwili utraty mocy art. 218 § 1 k.k. i wejscia w
zycie art. 218 § 1a k.k. prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze sg one tozsame.
Oznacza to, ze w systemie prawnym nie byto okresu czasu, w ktérym zachowanie
polegajgce na ztosliwym i uporczywym naruszaniu praw pracownika wynikajgcych
ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego przestato by¢ zabronione pod
grozbg kary przez ustawe.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji. W ponownym
postepowaniu Sad | instancji powinien ustalic treS¢ obowigzujgcego stanu
normatywnego uwzgledniajg powszechnie przyjete reguty walidacyjne majgce

zastosowanie w polskim systemie prawa.



