IV KK 366/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie oskarzonej A.S. uniewinnionej od popetnienia przestepstwa z art. 212 §
1kk.,

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2026 r., na posiedzeniu w Izbie Karnej bez udziatu
stron

wniosku obroncy uniewinnionej oskarzonej o ustalenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 616 8§ 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 636 8 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
oraz § 16 w zw. z § 11 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U.2026.118 t.}.);

postanowit:
zasgdzi¢ od oskarzyciela prywatnego D.R. na rzecz uniewinnionegj
oskarzonej A.S. kwote 720 zt (siedemset dwadziescia ztotych), jako
zwrot wydatkow poniesionych przez A.S. w postepowaniu kasacyjnym
z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy, ktéry w toku
postepowania kasacyjnego dokonat czynnosci procesowej w postaci
sporzgdzenia i przestania pisemnej odpowiedzi na kasacje wniesiong

przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem wydanym na posiedzeniu, w dniu 25 listopada 2025 r., w
sprawie o sygn. akt IV KK 366/25, Sgd Najwyzszy na posiedzeniu bez udziatu stron
oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez petnomocnika
oskarzyciela prywatnego D.R., ktéry kwestionowat prawomocny wyrok

uniewinniajgcy A.S. od zarzucanego jej czynu.

O ile w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2025 r. o oddaleniu
kasacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego jako oczywiscie bezzasadnej
rozstrzygnieto o kosztach sgdowych zwigzanych z tym postepowaniem (obcigzono
nimi oskarzyciela prywatnego, co znajduje umocowanie W przepisach art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1i3k.p.k.), 0 tyle orzeczenie to - z uwagi na brak
stosownego wniosku - nie zawierato rozstrzygniecia w przedmiocie poniesionych
przez oskarzonego wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru w

postepowaniu kasacyjnym.

Pismem z 20 stycznia 2026 r. obronnca oskarzonej r. pr. M.S. ztozyt wniosek

0 uzupetnienie postanowienia i ustalenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy uznat co nastepuje.

Whniosek ustalenie kosztéw zastepstwa procesowego okazat sie stuszny,
gdyz zgodnie z art. 637a k.p.k. do kosztow postepowania kasacyjnego stosuje sie
odpowiednio przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Wobec tego odpowiednie zastosowanie w tej sprawie znalazt art.
636 § 1 k.p.k., przewidujacy obcigzenie oskarzyciela prywatnego kosztami procesu
za postepowanie odwotawcze (kasacyjne), jezeli srodek odwotawczy pochodzi
wytgcznie od niego i nie zostat uwzgledniony, jak miato to miejsce w przedmiotowej
sprawie. Do kosztéw procesu niewatpliwie nalezg uzasadnione wydatki stron, w

tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art. 626 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie ustanowiony przez oskarzong obronca, w pismie z
17 czerwca 2025 r., ztozyt odpowiedZz na kasacje petnomocnika oskarzyciela

prywatnego, wnoszac o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, w uzasadnieniu


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(637(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(637(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(636)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(636)par(3)
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odnoszgc sie do dotychczasowego biegu postepowania oraz przedstawiajgc

stanowisko w zakresie zarzutow podniesionych przez petnomocnika oskarzyciela

prywatnego.

A.S. zostata w niniejszej sprawie uniewinniona, zatem zgodnie z 0gdlng
zasadg wynikajgcg z art. 632 pkt 1 k.p.k. koszty procesu w sprawach z oskarzenia
prywatnego sad zasgdza od oskarzyciela prywatnego (w przedmiotowej sprawie nie

doszto do pojednania sie stron).

Nie ulega watpliwosci, ze do kosztdéw procesu zgodnie z trescig art. 616 8 1
pkt 2 k.p.k. nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy lub petnomocnika. Ich  wysokos¢  wynika
z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 215; dalej:
rozporzgdzenie). W przedmiotowej sprawie nie mogt mie¢ jednak zastosowania §
11 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia, gdyz kasacja petnomocnika oskarzyciela
prywatnego zostata oddalona na posiedzeniu bez udziatu stron. Tymczasem
wskazany przepis przewiduje stawki minimalne za obrone przed Sadem
Najwyzszym, a zatem dotyczy wylgcznie sytuacji, gdy sprawa zostata rozpoznana

na rozprawie lub jawnym posiedzeniu, w ktérych uczestniczyt obronca.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze w rozporzgdzeniu brak jest okreslenia
stawki wynagrodzenia za sporzadzenie "odpowiedzi na kasacje". Dlatego tez,
respektujgc brzmienie 8 20 rozporzgdzenia, ktory nakazuje wysokos¢ stawek
minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala¢ przyjmujgc za
podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju uznano, ze
zastosowanie znajduje tu przepis 8 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia, okre$lajgcy
stawki minimalne przewidziane dla czynnosci m.in. sporzgdzenia opinii 0 braku
podstaw do wniesienia kasacji (zob.m.in. postanowienie SN z 26 czerwca 2019
r. sygn. akt IV KK 372/18; postanowienie SN z 9 wrzesnia 2020 r. sygn. akt IV KK
603/19; postanowienie SN z 22 marca 2021 r. sygn. akt IV KK 574/20).

Wysokos¢ przystugujgcego zwrotu poniesionych kosztow obrony z wyboru
okreslona jest rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2026.118 t.j.).


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(632)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(616)par(1)pkt(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(616)par(1)pkt(2)
https://sip.lex.pl/#/document/18236070
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(11)ust(2)pkt(6)
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(11)ust(2)pkt(6)
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(20)
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(11)ust(4)pkt(2)
https://sip.lex.pl/#/document/522779732
https://sip.lex.pl/#/document/523370022
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Zgodnie z jego przepisami, w sytuacji nieuwzglednienia Srodka zaskarzenia
wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego, przystuguje mu zwrot poniesionych
kosztow ustanowienia jednego obroncy z wyboru. W przedmiotowym postepowaniu
zrealizowane na zewngtrz (a wiec niejako widoczne dla Sgdu Najwyzszego)

czynnosci polegaty na ztozeniu przez obronce oskarzonej odpowiedzi na kasacje.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego wtasciwg kwotg, ktorg nalezato
zasgdzi¢ od oskarzyciela prywatnego D.R. na rzecz uniewinnionej A.S., tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z wyboru przed Sgdem Najwyzszym, ;.
za sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje, byta zgodnie z § 11 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia kwota 720 zt. Biorgc bowiem pod uwage brak udokumentowania
poniesionych przez oskarzong wydatkéw, zastosowanie znalazta regulacja z § 16
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2026.118 t.j.) stanowigca, iz w
przypadku braku oswiadczenia o wysokosci kosztow obcigzajgcych strone z tytutu
wynagrodzenia radcy prawnego, optate ustala sie w wysokosci odpowiadajgce;j
stawce minimalnej, a zatem w przypadku sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje, na
podstawie § 11 ust. 4 pkt 2 cyt. rozporzadzenia — kwote 720 zt (siedemset
dwadziescia ztotych), (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r.
sygn. akt Ill KK 21/22 i cyt. tam orzecznictwo), od oskarzyciela prywatnego na

rzecz oskarzone;j.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[WB]

[r.g.]
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