Sygn. akt IV KK 365/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 grudnia 2013 r.,
sprawy M. S.

skazanego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 maja 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 16 maja 2012 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych za postepowanie
kasacyjne;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. -
Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa i 80/100), zawierajagcg 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -

sporzadzenie i wniesienie kasacji.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r., skazat M. S. za

szereg przestepstw z art. 279 § 1 kk. i in. na kare tgczng 10 lat pozbawienia



wolnoéci. Sgd Okregowy w K., po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. apelac;ji
skazanego oraz jego obronhcy, utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca
skazanego, podnoszac w niej zarzut naruszenia art. 4 k.p.k., art. 5§ 11i 2 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Podzieli¢ w tym
zakresie nalezy w petni tre§¢ odpowiedzi prokuratora na kasacje. Ponowne
przytaczanie w tym miejscu argumentacji w niej zawartej jest zbedne.

W pierwszym rzedzie nalezy podkreslic, ze sformutowanie zarzutu
kasacyjnego oraz jego uzasadnienia nie pozwala na identyfikacje, o jakie
konkretnie razgce naruszenie prawa procesowego chodzi skarzgcemu. Poza tym
nie podjat on rowniez proby wykazania, jaki to istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
takie naruszenie miatoby miec.

Tresc skargi kasacyjnej pozwala na stwierdzenie, ze koncentruje sie ona de
facto na okolicznosciach bedgcych przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym. Zwazajgc na to, ze w toku kontroli odwotawczej Sgd ad quem
utrzymat w mocy wyrok Sgdu a quo, zarzuty kasacji w istocie skierowane zostaty
przeciwko rozstrzygnieciu sagdu pierwszej instancji, co stoi w oczywistej
sprzecznosci z art. 519 k.p.k. Autor skargi kwestionuje rowniez wprost ustalenia
faktyczne w sprawie, wbrew tresci art. 523 § 1 k.p.k.

W ocenie Sgadu Najwyzszego, Sad odwotawczy w sposob wnikliwy
przeprowadzit kontrole postepowania karnego przed Sgdem pierwszej instancji, co
znalazto swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Argumenty
zawarte w kasacji nie mogty przy tym doprowadzi¢ do podwazenia szczegotowo
umotywowanego stanowiska Sadu ad quem.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy potraktowat przedmiotowg kasacje jako
bezzasadng w stopniu oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3
k.p.k.



Na podstawie art. 624 § 1 Kk.p.k., skazanego zwolniono od kosztow
postepowania kasacyjnego.

Na rzecz obroncy skazanego z urzedu, adw. K. R., zasgdzono kwote 442,80
zt, powiekszong o podatek VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i

whniesienie przedmiotowej kasacji zgodnie z obowigzujgcymi stawkami.



