Sygn. akt IV KK 364/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

sprawy M. K.

skazanego zaczynzart. 286 § 1 kk.wzw.zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1
k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 27 stycznia 2022 roku, sygn. akt Il AKa 290/21

Zmieniajgcego w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 4 marca 2021 roku, sygn. akt Il K 24/20 (uprzednio V K 17/18)

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego M. K. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego
M.M. kwote 720 zt (siedemset dwadziescia) zi tytulem zwrotu
kosztéw zwigzanych 2z ustanowieniem petnomocnika oraz

sporzadzeniem odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt
[l K 24/20, oskarzonego M. K. uznano za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za co wymierzono mu kare roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych
po 10 zt. Ponadto, zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania na

poczet orzeczonej kary.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, obroncy oskarzonych i petnomocnika
oskarzyciela positkowego, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
stycznia 2022 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa 290/21, zmieniono zaskarzony wyrok
Sadu | instancji w ten sposob, ze w kwalifikacji prawnej czynu zmieniono art. 12 k.k.
na art. 12 § 1 k.k. i na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono wzgledem oskarzonego
solidarny (ze wspotoskarzonym D. K.) obowigzek naprawienia szkody w kwocie
491.122,24 zt na rzecz oskarzyciela positkowego M. M. z zastrzezeniem, ze
oskarzeni sg odpowiedzialni za szkode wraz ze spotkg S. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.
wobec ktorej zasgdzono te naleznos¢ prawomocnym nakazem zaptaty Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2017 roku, sygn. X GNc 16/17 i
zaptata przez ktérykolwiek podmiot zobowigzany zwalnia pozostatych do wysokosci
zapfaconej sumy. W pozostatym zakresie utrzymano wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca M. K., zaskarzajgc
ten wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, na
korzysc skazanego i zarzucajgc:

,fazgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 415 § 1 k.p.k. w zw. z art. 46 k.k.,
poprzez przyjecie, iz uprzednie orzeczenie Sgdu Okregowego w Gliwicach
Wydziatu X Gospodarczego w sprawie o sygn. akt: X GNc 16/17, z dnia 26
stycznia 2017 roku zasgdzajgce roszczenie od spotki S. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K., w ktdérej oskarzeni byli cztonkami zarzadu,
na rzecz oskarzyciela positkowego M. M., nie uniemozliwia orzeczenia
obowigzku solidarnego naprawienia szkody przez zaptate na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty 491.122,24 zt, w sytuacji, gdy z brzmienia art. 415 § 1 in fine
k.p.k. wynika kategoryczny zakaz orzekania w roznych postepowaniach o tej
samej szkodzie, a nakaz zaptaty wydany w postepowaniu o sygn. akt: X GNc

16/17 dowodzi, ze roszczenie wynikajgce z zarzucanego oskarzonym



przestepstwa bylo przedmiotem w/w postepowania, gdzie zachowana jest
tozsamosc¢ podmiotowa i przedmiotowa pomiedzy zobowigzaniem okreslonym w
w/w postepowaniu cywilnym, a zarzucanymi oskarzonym czynami, ktére to
razgce naruszenie miato istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia albowiem
doprowadzito do nieuzasadnionego natozenia obowigzku naprawienia szkody”.
Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu
Slgskim wniést o uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.
W odpowiedzi na kasacje petnomocnik oskarzyciela positkowego M. M.
wniost o uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie, a takze
zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, o czym przesadzit
podniesiony w niej zarzut.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z wolg ustawodawcy kasacja
jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu
wydanemu przez Sad Odwotawczy na skutek rozpoznania srodka odwotawczego.
Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawmego
orzeczehn dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych Iub innych naruszeh prawa, ale o charakterze razacym, a
jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oczywista bezzasadnos$¢ kasacji
zachodzi w sytuacji, gdy juz w wyniku pobieznej analizy zarzutéw w niej zawartych
nasuwa sie spostrzezenie, iz nie sg one trafne, a przedstawione w niej wnioski nie
odpowiadajg zaistniatym w sprawie realiom procesowym. Taka sytuacja wystepuje
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy przeanalizowat bowiem dokfadnie kwestie tzw. klauzuli
antykumulacyjnej, dochodzac do odmiennego od Sadu | instancji wniosku, ze

orzeczenie Sgdu Okregowego w Gliwicach Wydziatu X Gospodarczego w sprawie



o sygn. akt: X GNc 16/17, z dnia 26 stycznia 2017 roku, zasgdzajgce roszczenie od
spotki S. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K., w ktorej
oskarzeni byli cztonkami zarzadu, na rzecz oskarzyciela positkowego M. M., nie
uniemozliwia orzeczenia w przedmiotowym postepowaniu obowigzku solidarnego
naprawienia szkody przez zaptate na rzecz tego oskarzyciela positkowego kwoty
491.122,24 zt. Sad |l Instancji stusznie uznat, ze w przypadku obu rozstrzygniec¢ nie
ma tozsamosci podmiotowej wymaganej dla zakazu kumulacji — tytut egzekucyjny
uzyskany przez pokrzywdzonego przeciwko spotce z 0.0. nie moze stanowic
podstawy egzekucji z majagtku osobistego cztonka zarzadu tej spofki, ktéry jest
sprawcg przestepstwa (wymagatoby to wystgpienia z powoddztwem z art. 299
k.s.h.). Sgd odwotawczy podat szerokg argumentacje swojego stanowiska na s. 12-
16 uzasadnienia, a jej logika i transparentnos¢ nie budzg zastrzezen. Sad
odwotawczy miat przy tym na uwadze odmienng linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie, w tym m.in. orzeczenia przywotane w tresci
uzasadnienia kasacji o sygn. Ill KK 429/13, Ill KK 405/16.

Dostrzezenia ponadto wymaga, ze dla zabezpieczenia obawy
ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego Sad odwotawczy
zawart w sentencji wyroku zastrzezenie, ze oskarzeni sg odpowiedzialni za szkode
wraz ze spotkg S. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., wobec ktérej zasgdzono te naleznos¢
prawomocnym nakazem zaptaty Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 stycznia
2017 roku, sygn. X GNc 16/17 i zaptata przez ktorykolwiek podmiot zobowigzany
zwalnia pozostatych do wysokosci zaptaconej sumy. Skazany M. K. nie zostat wiec
narazony na ponoszenie podwojnej odpowiedzialnosci fiskalnej. Odmienna, jedynie
polemiczna, ocena skarzgcego w tym zakresie nie stanowi podstawy do
podwazenia prawomocnego wyroku.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktorejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej mie¢ istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie

bezzasadnej.



Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia M. K. od obowigzku uiszczenia
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym tych zwigzanych z ustanowieniem
petnomocnika oskarzyciela positkowego i sporzgdzeniem przez niego odpowiedzi
na kasacje, Sgd Najwyzszy obcigzyt go tymi kosztami.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



