Sygn. akt IV KK 364/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie P. J.

obwinionego z art. 119 § 1 k.w. w zw. z art.19 k.w. oraz art. 18 pkt. 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lutego 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt IV W [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w C.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 26 lutego 2018 roku, sygn. akt IV W [...],
Sad Rejonowy w C., uznat P. J. za winnego tego, ze w dniu 26 pazdziernika 2017 r.
ok. godz. 6.20, w sklepie S. w C. na ul. P. [...] dokonat kradziezy artykutow

spozywczych o fgcznej wartosci 265,82 na szkode S. w C., przy ul. W. [...], co stanowi



wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i wymierzyt mu z mocy art. 119 § kw. w zw. z art.
19 k.w. oraz art. 18 pkt 1 k.w. kare 20 dni aresztu. Wyrok ten nie zostat zaskarzony
i uprawomocnit sie w dniu 13 kwietnia 2018 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst Prokurator
Generalny, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 93 § 1 k.p.w., polegajgce
na orzeczeniu wyrokiem nakazowym wobec P. J. kary 20 dni aresztu, tj. kary ktorej
wymierzenie w postepowaniu nakazowym jest w Swietle brzmienia tego przepisu
niedopuszczalne.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w C.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

W niniejszej sprawie P. J. na mocy wyroku nakazowego Sadu Rejonowego
w C. z dnia 26 lutego 2018 roku, sygn. akt IV W [...], zostat uznany winnym
popetnienia wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Za ten czyn wymierzono mu z mocy
art. 119 § kw. w zw. z art. 19 kw. oraz art. 18 pkt 1 k.w. kare 20 dni aresztu.
Wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 13 kwietnia 2018 r. Tymczasem,
zgodnie z przepisem art. 93 § 1 k.p.w. sad na posiedzeniu moze wyda¢ wyrok
nakazowy w sprawach o wykroczenia, w ktérym wystarczajgce jest wymierzenie
nagany, grzywny albo kary ograniczenia wolnosci. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
w Swietle brzmienia art. 93 § 1 k.p.w. orzeczenie kary aresztu w wyroku
nakazowym jest niedopuszczalne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2016 r., sygn. akt V KK 328/16). Powyzsze przesgdza o zaistnieniu
razgcego naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 93 § 1 k.p.w., ktére miato
istotny - w rozumieniu art. 111 k.p.w. - wptyw na tre$¢ wyroku. Skoro orzekajgcy
Sad uznat, ze na podstawie zebranych dowodow, okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci, a nadto ze przy uwzglednieniu ogdlnych
i szczegolnych dyrektyw wymiaru kary nalezato orzec wobec P. J. kare aresztu,
to zobowigzany byt odstgpi¢ od procedowania w trybie nakazowym i skierowac
sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym (por. tez wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., sygn. Il KK 338/12). Powyzsze uzasadnia
uchylenie wyroku nakazowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w C.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.



