Sygn. akt IV KK 361/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 22 listopada 2016 r.,
sprawy z wniosku A. S. i K. S.

0 odszkodowanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcéw
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt VI Ko .../13,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2, obciazyé whioskodawcow kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Whnioskodawcy domagali sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa na ich rzecz

kwot po 500.000 zt odszkodowania z tytutu utraty kosztow utrzymania w zwigzku ze
Smiercig ich syna D. S. w trakcie niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania.

Sad Okregowy w [...], wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 r., na podstawie art.
556 § 1 pkt 1 k.p.k. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow kwoty po
1000 =zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

uprawomocnienia sie wyroku. W pozostatej czesci wniosek oddalit.



Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt petnomocnik wnioskodawcow [...]
zarzucajgc obraze prawa materialnego, tj. art. 556 § 1 k.p.k., poprzez przyjecie, ze
odszkodowanie z tytutu utraty utrzymania w nastepstwie Smierci syna
wnioskodawcow D. S. w trakcie stosowania wobec niego niewatpliwie niestusznego
aresztowania, ogranicza sie tylko do okresu stosowania tego S$rodka
zapobiegawczego podczas, gdy z istoty tej instytucji wynika, ze musi ona dotyczy¢
takze pdzniejszego okresu. W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku, poprzez zasgdzenie kwot po 20.500 zt dla kazdego z wnioskodawcow,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku ztozyt petnomocnik wnioskodawcow. Zarzucit razgce
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 556 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze zakres
roszczen objetych tym przepisem ogranicza sie wytgcznie do ekwiwalentu utraty
utrzymania w okresie stosowania tymczasowego aresztowania. Na tej podstawie
skarzagcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania”.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w [...] wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcow A. i K. S. jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Przystepujac do wskazania powoddéw takiej oceny na wstepie stwierdzic¢
nalezy, ze podniesiony w kasacji zarzut stanowi powielenie zarzutu zawartego w
apelacji petnomocnika wnioskodawcow wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w
[...], zarbwno w zakresie jego podstawy prawnej, jak i — przy jedynie nieznacznej
modyfikacji — jego tresci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie
przyjmuje sie, ze powielenie w kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej w
zwyktym srodku odwotawczym moze byC skuteczne jedynie w sytuacji, gdy sad
odwotawczy zarzutow apelacji w ogdle nie rozpoznat, bgdz tez uczynit to w sposéb

uchybiajgcy regutom rzetelnej kontroli instancyjnej. Wéwczas jednak w kasacji



podnies¢ nalezy zarzuty obrazy przepisow, ktére zasady tej kontroli regulujg, to jest
art. 433 k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k. W sytuacji braku dopetnienia przez
skarzgcego tego warunku zarzuty kasacji uzna¢ nalezy za skierowane wytgcznie
przeciwko wyrokowi Sadu | instancji, podczas gdy kasacja stronie przystuguje jako
srodek zaskarzenia prawomocnych wyrokow sgdow odwotawczych. Proba
zaskarzenia kasacjg wyroku sadu | instancji, stanowi przekroczenie granic
okreslonych w art. 519 k.p.k., ktore ustawodawca zakreslit w odniesieniu do tego
nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia. Zabieg tego rodzaju, majgcy na celu
powtdrzenie zwyktej kontroli odwotawczej na etapie postepowania kasacyjnego i
Zmierzajgcy do przeksztafcenia tego etapu w ftrzecig instancje, nie moze byc
skuteczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., IV KK
89/10, OSNwSK 2010/1/848).

Skarzacy zdaje sie nie do konca dostrzegac roli nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jakim jest kasacja, ktora w zasadniczym zakresie sprowadza sie do
kontroli poprawnos$ci postepowania odwotawczego. Formutujgc w kasacji zarzut
tozsamy z podnoszonym juz w apelacji, w istocie ignoruje przeprowadzong kontrole
odwotawczg wyroku Sgdu Okregowego w [...]. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze
Sad odwotawczy odnidst sie w sposéb wyczerpujgcy do podniesionego w apelacji
zarzutu naruszenia art. 556 § 1 k.p.k., o czym swiadczg zapisy na stronach 4-5
uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego, sformutowany w kasacji zarzut razgcego
naruszenia prawa materialnego, jako w istocie skierowany pod adresem orzeczenia
sagdu | instancji, nie ma charakteru kasacyjnego. Jest tak dlatego, ze sad
odwotawczy utrzymujgc w mocy wyrok sgadu | instancji nie dokonywat wtasnych
ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej. W wyniku przeprowadzonej kontroli
instancyjnej zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu | instancji uznat za prawidtowe
ustalenia tego Sadu. Podzielit réwniez ocene prawng Sadu Okregowego w [...], w
tym dokonang przez ten Sad interpretacje art. 556 § 1 k.p.k.

W takim uktadzie procesowym zakwestionowanie stanowiska Sadu
Apelacyjnego w [...], co do rozumienia art. 556 § 1 k.p.k. wymagato wiec w

pierwszej kolejnosci przedstawienia zarzutow naruszenia prawa procesowego



Swiadczacych o wadliwie przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Takich zarzutow
w kasacji, jak juz wskazano, jednak nie sformutowano.

Podkreslic rowniez nalezy, ze podniesiony w kasacji zarzut nie jest trafny
merytorycznie. Sad Najwyzszy nie podziela bowiem pogladu skarzgcego, ze
orzekajgce w sprawie sady btednie zinterpretowaty przepis art. 556 § 1 k.p.k., w
szczegolnosci zas niezasadnie przyjety ze zakres roszczen objetych tym przepisem
jest ograniczony do ekwiwalentu utraty utrzymania w okresie stosowania
tymczasowego  aresztowania. Akceptuje natomiast stanowisko  sgdow
rozpoznajgcych niniejszg sprawe, ze na mocy art. 556 § 1 k.p.k. odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa zawezona jest wytgcznie do roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z utraconym utrzymaniem za faktyczny (a nie za przypuszczalny,
hipotetyczny) okres tymczasowego aresztowania. Przemawia za tym szereg
wazkich argumentow przedstawionych zwlaszcza w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Nie powtarzajgc tych argumentow, wymowy ktérych skarzgcy nawet nie
starat sie podwazaé, tylko dodatkowo zauwazyC mozna, ze 0 ograniczeniu
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone osobom zmarlym
Swiadczy juz uksztattowanie w § 1 kregu oséb uprawnionych do dochodzenia
odszkodowania. Bez znaczenia sg tu wiezy pokrewienstwa lub powinowactwa
wigzgce zmartego z osobami uprawnionymi. Ustawodawca przypisuje za$
znaczenie prawnemu obowigzkowi alimentacji (o czym decydujg przepisy Kodeksu
cywilnego i Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) oraz faktycznemu i statemu
lozeniu na utrzymanie. Jak podkresla sie w pismiennictwie (zob. Kodeks
postepowania karnego. Tom lll. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, 4. wydanie,
s. 503) taki uktad przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa wzgledem oséb
wymienionych w § 1 powoduje, ze zgtaszajgc zgdanie odszkodowania osoba
uprawniona powinna wskazacC tytut prawny obcigzajgcy zmartego obowigzkiem
toZzenia na jej utrzymanie lub okolicznosci wskazujgce na to, ze zmarty faktycznie
stale dostarczat jej srodkéw utrzymania i ze brak tych Srodkéw spowoduje, ze
znajdzie sie w ciezkim potozeniu. Skoro tak, to roszczenia dochodzone na
podstawie tego przepisu nie mogg obejmowac takze szkody powstatej po smierci
osoby zobowigzanej do alimentacji. Z chwilg Smierci taka osoba traci podmiotowos¢

prawna, a jej zbywalne prawa i obowigzki przechodzg na spadkobiercéw.



Z chwilg smierci D. S. (co nastgpito w trakcie stosowania wobec jego osoby
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania) ustaty wiec jego
zobowigzania, w tym zobowigzania alimentacyjne wobec rodzicow —
wnioskodawcow w niniejszej sprawie.

W tych okolicznosciach zajete przez Sad | instancji, a podtrzymane przez
Sad odwotawczy, stanowisko w przedmiocie daty granicznej uprawnien
odszkodowawczych dochodzonych na podstawie art. 556 § 1 k.p.k. nalezy ocenic
jako trafne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt, jak w postanowieniu.
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