IV KK 360/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. W.,

wobec ktérego warunkowo umorzono postepowania o czyny z art. 217 § 1 k.k.
(dwukrotnie) i art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 pazdziernika 2025 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego skierowanej na korzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 maja 2025 r., sygn. akt VIl Ka 268/25

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slgskich

z dnia 17 stycznia 2025 r., sygn. akt Il K 102/24,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy pkt.
3 i 4 wyroku Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich oraz
poprzedzajacy go wyrok Sadu Rejonowego w zakresie pkt. 3i 4 i
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza w tym zakresie

postepowanie karne prowadzone wobec oskarzonego;
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2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

M.W. zostat oskarzony o to, ze od nieustalonego dnia i miesigca 2020 r. do 8
lipca 2023 r. znecat sie fizycznie i psychicznie nad swojg zong N.W. przez
popychanie, chwytanie za szyje i kark, wykrecanie rgk oraz kierowanie do niej
licznych wyzwisk, ublizanie, oSmieszanie i ponizanie, a takze kontrolowanie
pokrzywdzonej oraz zawartosci jej telefonu, a ponadto kierowanie grozb pozbawienia
zycia i zdrowia, ktore to grozby wywotaty u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich

spetnienia.

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slgskich wyrokiem z dnia 17 stycznia 2025 r., sygn.

Il K 102/24, orzekt nastepujgco:

warunkowo umorzyt postepowanie o czyn z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1
k.k. polegajgcy na tym, ze od nieustalonego dnia i miesigca 2020 r. do dnia 8
lipca 2023 r., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, zniewazat swojg zone N.W. stowami uznawanymi
powszechnie za obelzywe, ustalajgc okres proby na 2 lata od daty
uprawomocnienia sie wyroku;

na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeczono stosowng nawigzke na rzecz
pokrzywdzonej;

warunkowo umorzyt postepowanie o czyn z art. 217 § 1 k.k. polegajgcy na tym,
ze w nieustalonym dniu stycznia 2021 r. naruszyt nietykalnos¢ cielesng swoje;j
zony N.W. przez jej popchniecie i wykrecenie rgk, ustalajgc okres proby na 2 lata
od uprawomocnienia sie wyroku oraz orzekt nawigzke na rzecz pokrzywdzonej;
na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeczono okreslong nawigzke na rzecz
pokrzywdzonej;

warunkowo umorzyt postepowanie o czyn z art. 217 § 1 k.k. polegajgcy na

naruszeniu w dniu 8 lipca 2023 r. nietykalnosci cielesnej zony N.W. przez jej
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popchniecie i chwytanie za szyje i kark, ustalajgc okres proby na dwa lata od daty
uprawomocnienia sie wyroku;
na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeczono stosowng nawigzke na rzecz
pokrzywdzonej;
nadto orzeczono $rodek probacyjny w postaci obowigzku pisemnego
informowania kuratora o przebiegu okresu proby w odstepach czasu co 6
miesiecy liczonych od daty uprawomocnienia sie wyroku (pkt 5-7 wyroku).
Apelacje od tego wyroku wnidst obrohca oskarzonego oraz petnomocnik
oskarzycielki positkowe;.
Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 16 maja 2025 r., sygn. VIl Ka

268/25, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od tego wyroku — w czeéci, w jakiej utrzymano nim w mocy pkt. 3 i 4 wyroku
Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slgskich — kasacje na korzy$é oskarzonego
wnidst Prokurator Generalny.

Skarzgcy zarzucit obraze art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 101 § 2 k.p.k. i art. 102 § 1 k.k. przez utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku w zakresie pkt. 3 i 4, warunkowo umarzajgcego postepowanie wobec
oskarzonego o czyn z art. 217 § 1 k.k., a w konsekwencji orzeczenie nawigzki na
rzecz pokrzywdzonej w sytuacji, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci czynu, a tym
samym zaistniata negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

W konkluzji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej
utrzymano w mocy pkt 3 i 4 wyroku Sgdu Rejonowego w Siemianowicach Slgskich

oraz umorzenie postepowania w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej rozstrzygniecie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Czyn z art. 217 § 1 k.k. $cigany jest z oskarzenia prywatnego (art. 217 § 3
k.k.). Zatem zgodnie z trescig art. 101 § 2 k.k. karalnos$¢ przestepstwa $ciganego z
oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie osobie sprawcy, nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego

popetnienia. W tym kontekscie wskazac¢ nalezato, ze czyn objety kasacjg zostat
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popetniony w styczniu 2021 r. przez M.W. bedgcego mezem N.W., a tym samym
pokrzywdzona w chwili czynu wiedziata juz kto jest sprawcg przestepstwa.

Stad, z uwagi na tres¢ art. 101 § 2 k.k. termin przedawnienia karalnosci tego
czynu wynosi rok.

Przepis art. 102 k.k. przewidujacy mozliwos$¢ przedtuzenia karalnosci czynu
prywatnoskargowego nie miat w tej sprawie zastosowania, gdyz postepowanie
wszczete zostato postanowieniem z dnia 11 lipca 2023 r., a sprawca czynu
popetnionego w styczniu 2021 r. byt znany pokrzywdzone;.

Zatem uwzgledniajgc przedstawiong argumentacje, nalezato uznaé, ze czyn
oskarzonego M.W. z art. 217 § 1 k.k., popetniony w styczniu 2021 r. ulegt
przedawnieniu z ostatnim dniem stycznia 2022 r. Tym samym zaistniata przeszkoda
procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu, a
jednoczesnie bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia na podstawie art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k.

Z tych wzgledéw nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej
utrzymano nim w mocy pkt 3 i 4 wyroku Sgdu Rejonowego w Siemianowicach
Slaskich ale réwniez poprzedzajgcy go wyrok Sadu pierwszej instancji w tym

zakresie i umorzy¢ w tej czesci postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak na wstepie.

Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski Barbara Skoczkowska

[WB]
[r.g.]



