IV KK 360/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Dziergawka
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jarostawa Szuberta

w sprawie K.C.

wobec ktérego umorzono postepowanie o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 lutego 2025 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 maja 2024 r., sygn. akt VI Ka 247/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Pszczynie

z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 448/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach w postepowaniu

odwotawczym.

Anna Dziergawka  Ryszard Witkowski ~ Adam Roch
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UZASADNIENIE

K.C. oskarzony zostat przez prokuratora z Prokuratury Okregowej w Gliwicach

o to, ze:

1)

2)

3)

w dniu 14 pazdziernika 2005 roku w P., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w nieustalonej wysokosci, bedgc osobg uprawniong do wystawienia
dokumentu jako Kierownik Osrodka Szkolenia Kierowcéw, udzielit pomocy E.C.
w wyludzeniu w Starostwie Powiatowym w P. poswiadczenia nieprawdy w
postaci decyzji administracyjnej o wydaniu mu, jako osobie, ktéra spetnia
okreslone przepisami prawa wymogi, prawa jazdy kategorii C+E poprzez
wystawienie zaswiadczenia nr [...], stwierdzajgcego w swej tresci nieprawde o
odbyciu przez E.C. w okresie od 19 grudnia 2002 roku do 14 pazdziernika 2005
roku szkolenia teoretycznego w wymiarze 20 godzin na prawo jazdy kat. C+E,
podczas gdy wyzej wymieniony nie odbyt szkolenia teoretycznego na te
kategorie, tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.,

w dniu 16 sierpnia 2005 roku w P., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w nieustalonej wysokosci, bedgc osobg uprawniong do wystawienia
dokumentu jako Kierownik Osrodka Szkolenia Kierowcow, udzielit pomocy M.B.
w wyludzeniu w Starostwie Powiatowym w P. poswiadczenia nieprawdy w
postaci decyzji administracyjnej o wydaniu mu, jako osobie, ktora spetnia
okreslone przepisami prawa wymogi, prawa jazdy kategorii C+E poprzez
wystawienie zaswiadczenia nr [...]1, stwierdzajgcego w swej tresci nieprawde o
odbyciu przez M.B. w okresie od 15 lipca do 16 sierpnia 2005 roku szkolenia
teoretycznego w wymiarze 20 godzin oraz szkolenia praktycznego w wymiarze
25 godzin na prawo jazdy kat. C+E, podczas gdy wyzej wymieniony odbyt
szkolenie w mniejszym wymiarze godzin, tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. w
zw. z art. 271 § 1 k.k.,

w dniu 6 maja 2009 roku w P., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
w nieustalonej wysokosci, bedgc osobg uprawniong do wystawienia dokumentu
jako Kierownik Os$rodka Szkolenia Kierowcéw, udzielit pomocy M.K. w
wytudzeniu w Starostwie Powiatowym w B. poswiadczenia nieprawdy w postaci

decyzji administracyjnej o wydaniu mu, jako osobie, ktora spetnia okreslone
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przepisami prawa wymogi, prawa jazdy kategorii C+E poprzez wystawienie
zaswiadczenia nr [...]2, stwierdzajgcego w swej tresci nieprawde o odbyciu przez
M.K. w okresie od 30 marca do 6 maja 2009 roku szkolenia teoretycznego w
wymiarze 20 godzin na prawo jazdy kat. C+E, podczas gdy wyzej wymieniony
nie odbyt szkolenia teoretycznego na te kategorie, tj. o przestepstwo z art. 271 §
3 k.k.wzw. zart. 271 § 1 k.k.,

4) w dniu 5 czerwca 2009 roku w P., dziatajgc w celu osiggniecia korzysSci
majgtkowej w nieustalonej wysokosci, bedgc osobg uprawniong do wystawienia
dokumentu jako Kierownik Os$rodka Szkolenia Kierowcéw, udzielit pomocy D.B.
w wyludzeniu w Starostwie Powiatowym w P. poswiadczenia nieprawdy w
postaci decyzji administracyjnej o wydaniu mu, jako osobie, ktora spetnia
okreslone przepisami prawa wymogi, prawa jazdy kategorii C+E poprzez
wystawienie zaswiadczenia nr [...]3, stwierdzajgcego w swej tresci nieprawde o
odbyciu przez D.B. w okresie od 6 maja do 5 czerwca 2009 roku szkolenia
teoretycznego w wymiarze 20 godzin na prawo jazdy kat. C+E, podczas gdy
wyzej wymieniony nie odbyt szkolenia teoretycznego na te kategorie, tj. o
przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2024 roku, sygn. Il K 448/22, Sad Rejonowy w P. na
mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt ww. postepowanie
karne po uprzednim przyjeciu, ze oskarzony nie dziatat w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, to jest o czyny z art. 271 § 1 kk. Kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodt prokurator, w odniesieniu do
kazdego z zarzucanych K.C. czynoéw formutujgc zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetego za podstawe wyroku poprzez bezpodstawne przyjecie, ze nie
dziatat on w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, a intencjg oskarzonego byto
wytacznie wystawienie dokumentu stwierdzajgcego w swej tresci nieprawde co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne, a to faktu odbycia przez kursanta szkolenia
teoretycznego i praktycznego na prawo jazdy kat. C+E, podczas gdy z zebranych w
sprawie dowoddéw i ujawnionych okoliczno$ci, w szczegdlnosci zeznan swiadkéw
wynika, iz dziatat on w celu osiggniecia dla siebie jako Kierownika Osrodka Szkolenia

Kierowcow K.C. z/s w P. korzysci majgtkowej, co w konsekwencji doprowadzito do
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zmiany opiséw czynow i wyeliminowania z ich kwalifikacji prawnej art. 271 § 3 k.k., a
tym samym skutkowato przypisaniem mu sprawstwa przestepstw z art. 271 § 1 k.k. i
nastepnie umorzeniem postepowania. We wnioskach srodka odwotawczego wystgpit
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia, skazanie oskarzonego K.C. i wymierzenie mu
wskazanych w apelacji kar i srodkow karnych.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2024 roku, sygn. VI Ka 247/24, Sad Okregowy w
Katowicach zmienit zaskarzone rozstrzygniecie w ten sposob, ze rozstrzygajgc
odnosnie do czyndéw zarzucanych oskarzonemu w punktach od 1 do 4 aktu
oskarzenia (a zatem o przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.) na podstawie art. 17 § 1 pkt
3 kpk umorzyt postepowanie karne z uwagi na ich znikomg spoteczng szkodliwosc,
w pozostatej czesci utrzymujgc je w mocy.

Kasacje od tego prawomocnego rozstrzygniecia wniost prokurator, zarzucajgc
razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 115 § 2 k.k., majgce
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na oparciu oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw zarzuconych K.C. jedynie na rozmiarze
wyrzgdzonej badz grozgcej szkody i czesciowo okolicznosciach popetnienia tych
czynéw oraz na pozaustawowych i irrelewantnych dla dokonania oceny stopnia
karygodnos$ci czyndw przestankach takich, jak nastepcze zachowania kursantéw
K.C. i ich odczucia, co skutkowato umorzeniem postepowania z uwagi na znikomy
stopien spotecznej szkodliwosci zarzuconych K.C. czynéw, podczas gdy
uwzglednienie wszystkich okolicznosciach popetnienia tych czynéw oraz pozostatych
elementow wptywajgcych na ocene karygodnosci zachowania sprawcy, w tym
rodzaju i charakteru naruszonego dobra, wagi naruszonych przez K.C. obowigzkéw
oraz posta¢ zamiaru i motywacja z jakg dziatat wyzej wymieniony prowadzi do
wniosku, ze zarzucone mu czyny charakteryzowaty sie co najmniej wiekszym niz
znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci, a w konsekwencji nieuprawnionym
byto umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Stanowisko to popart prokurator uczestniczgcy w

rozprawie kasacyjne;.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie zasadna.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 115 § 2 k.k., przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu bierze sie pod uwage m. in. rodzaj i charakter
naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody,
spos6b i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkdw, jak rowniez posta¢ zamiaru czy motywacje sprawcy.

Przedstawiajgc tymczasem powody przyjecia znikomos$ci spotecznej
szkodliwosci czynéw przypisanych K.C., sgd odwotawczy wskazat jedynie na dwa
elementy.

Pierwszy, to okolicznosci zwigzane ze zdawanym egzaminem. Sgd okregowy
podkreslit, iz nie ustalono, by kursanci, ktérym oskarzony wystawit zaswiadczenia,
czy tez jacykolwiek inni uczniowie prowadzonej przez niego szkoty jazdy, dazyli do
zdania egzaminu ,po znajomosci”’ lub dzieki korupcji. Nadto, egzamin obejmowat
jedynie czes¢ praktyczng, co wskazuje, ze przy tym rodzaju egzaminu, gdzie przed
ubieganiem sie o kategorie C+E prawa jazdy kazdy ze zdajgcych miat juz
uprawnienia kategorii ,B”, ustawodawca nie widziat konieczno$ci sprawdzania
wiedzy teoretycznej. Sad skonstatowat, ze w rzeczywistosci o uzyskaniu uprawnien
C+E decydowat wynik egzaminu, a nie obecnos¢ na zajeciach.

Drugim natomiast elementem majgcym dla sgdu ad quem znaczenie dla
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci byto to, ze oskarzyciel nie byt w stanie ustali¢
wysokosci korzysci majgtkowej, ktorg odnies¢ miat oskarzony i ktorej odniesienie
miato by¢ jego celem. Uznat, iz w tej ptaszczyznie oskarzony moégt kreowac
oszczednosci, ale miaty one zdecydowanie niewielki rozmiar.

Nadto przywotat okolicznosci irrelewantne z punktu widzenia przestanek
okre$lonych w art. 115 § 2 k.k.

Trafnie zatem prokurator w kasacji wskazat, iz Sgd Okregowy w Katowicach
zupetnie pomingt takie elementy, jak rodzaj i charakter naruszonego dobra, wage
naruszonych przez K.C. obowigzkéw oraz posta¢ zamiaru i motywacje, z jakg dziatat
oskarzony — cheé osiggniecia korzysci majgtkowej, zamiar, z jakim dziatat

(bezposredni, kierunkowy).
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To zaswiadczenia wydawane przez K.C. uprawniaty do przystgpienia do
egzaminu, a nastepnie byly jednym z elementow sktadajgcych sie na mozliwosc
wydania przez wiasciwy organ pozytywnej decyzji o uzyskaniu przez kursanta
uprawnien do kierowania pojazdami danej kategorii. Stusznie skarzgcy wskazat
takze, iz nie mozna zgodzi¢ sie z bagatelizowaniem przez sgd odwotawczy
doniostosci czesci teoretycznej kursu na prawo jazdy kat. C+E. Jako przyktady
odrebnych regulacji w tym zakresie, w porownaniu do przepiséw dotyczgcych osob
uprawnionych do kierowania pojazdami kategorii B, wskaza¢ mozna na przewidziane
w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (stan prawny na
dzien 5 pazdziernika 2005 roku, Dz.U.2005.108.908 t). z dnia 2005.06.20)
unormowania dotyczgce chocby tylko maksymalnej dopuszczalnej predkosci
poszczegolnych pojazdow (art. 20), sposobu zachowania przez kierujgcego takim
pojazdem wyprzedzanym (art. 24 ust. 6), zasad i warunkéw tworzenia zespotu
pojazdow (art. 62) czy regut przewozenia osob w przyczepie (art. 63 ust. 3). Zasady
te niewatpliwie mogg miec istotny wptyw na zapewnienie bezpieczehstwa w ruchu
drogowym.

Wystarczajgco zatem prokurator wykazat w kasacji, iz oceniajgc éw stopien
spotecznej szkodliwosci przypisanych K.C. czynéw Sad Okregowy w Katowicach nie
uwzglednit elementéw wymaganych przez art. 115 § 2 k.k., jednoczesnie biorgc pod
uwage inne, niemieszczace sie w zamknietym katalogu tego przepisu. Trafnie tez na
potwierdzenie swojej argumentacji przywotat postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 stycznia 2017 roku (IV KK 260/16, LEX nr 2192655), zgodnie z ktorym
naruszenie art. 115 § 2 k.k., a wiec naruszenie prawa materialnego moze miec
miejsce wowczas, gdy sad w swej ocenie pominie ktorykolwiek z wymienionych
kwantyfikatoréw lub weZzmie pod uwage okolicznosc, ktora nie jest wymieniona w art.
115 § 2 k.k. i nada jej wage, oceniajgc spoteczng szkodliwos¢ czynu. Kazda z
wymienionych przepisie okolicznosci cechuje sie prawng doniostoscig i ocena sgdu
powinna mie¢ charakter kompleksowy, uwzgledniajgcy wszystkie wymienione
faktory, nie nalezy przy tym nadawac pierwszenstwa jednym z nich kosztem innych,
uwzgledniajgc takze, w ograniczonym zakresie, podmiotowg strone zachowania
oskarzonego (zbieznie rowniez: postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2017 r., IV KK
451/16, LEX nr 2241400; postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2017 r., Il KK 118/17,



IV KK 360/24 7

LEX nr 2350659; postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2021 r., lll KK 49/21, LEX nr
3358972; postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2022 r., Il KK 477/22, LEX nr 3558761,
wyrok SN z dnia 7 lutego 2024 r., | KA 13/23, LEX nr 3670020, zasoby SN).

W efekcie przyjg¢ wiec nalezato, iz sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa materialnego, a opisane uchybienie miato istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku, gdyz doprowadzito do umorzenia postepowania na podstawie art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. Skutkowato to zatem koniecznoscig uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Okregowy w Katowicach w postepowaniu tym powtdrnie rozpozna
apelacje prokuratora, dbajgc przy tym o nalezyte respektowanie tak norm
proceduralnych, jak i materialnych, a w sytuacji sporzadzania pisemnego
uzasadnienia wyroku okolicznosci te przedstawi we wiasciwy sposdb. W razie
dokonywania oceny szkodliwosci spotecznej czynow oskarzonego K.C. sgd odniesie
sie do wymagan stawianych przez art. 115 § 2 k.k., uwzgledniajgc uwagi
przedstawione w niniejszym uzasadnieniu, a w przypadku uwzglednienia apelacji
prokuratora i stwierdzenia potrzeby skazania oskarzonego, pamietat bedzie o

regulacji przewidzianej w art. 454 § 1 k.p.k.

Anna Dziergawka  Ryszard Witkowski  Adam Roch

[WB]
r.g.



