Sygn. akt IV KK 360/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie J. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 pazdziernika 2022 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt VI Ka 1034/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 421/21,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. W.,
Kancelaria Adwokacka w G., kwote 442,80 2zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote 80/100), w tym 23 % VAT, tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym;
3. zwolni¢ skazanego z kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt Il K 421/21, Sad
Rejonowy w Tarnowskich Gérach uznat J. P. za winnego tego, ze w dniach 10 lipca

2020 r., 31 lipca 2020 r. i 5 wrzeénia 2020 r. w T., dziatajgc w krotkich odstepach



czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, po uprzednim wprowadzeniu w btagd A. P. co do zamian i mozliwosci
wywigzania sie z umowy dostarczenia samochodéw marki V. i L., uzyskat kwoty
zaliczki w ww. dniach odpowiednio 8.900 zt, 10.000 zt i 6.000 zt na poczet
dostarczenia samochodow, czym doprowadzit wymienionego pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tgcznej kwocie 24.900 zt, przy czym
czynu tego dopuscit sie po odbyciu w okresach od 26 sierpnia 2012 r. do 8 marca
2013 r. oraz od 11 czerwca 2015 r. do 25 listopada 2015 r. jednej kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwa umysine z art. 286 § 1
k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ktérg odbywat w ramach kary tgcznej 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Tarnowskich Goérach z dnia 8.03.2013 r., sygn.. akt VI K 1211/10, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19.11.2013 r., sygn. akt VI Ka
661/13, wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 §
1 kk.wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 57b k.k.

wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto na mocy art. 46 § 1 kk. Sad orzekt wobec oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego A. P.
kwoty 19.900 zt.

Od wskazanego orzeczenia apelacje ztozyli zarbwno oskarzony, jak i jego
obronica.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2022 roku Sad Okregowy w Gliwicach, sygn.
akt VI Ka 1034/21, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy oraz zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy kwote 516 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw obrony z
urzedu oskarzonego w postepowaniu odwotawczym, jednocze$nie zwolnit J. P. od
zaptaty kosztéw sgdowych postepowania odwotawczego i przejagt je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Kasacje od tego orzeczenia ztozyt obronca skazanego zarzucajac:

- razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
wyroku, a to art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nienalezyte



rozwazanie zarzutow odwotawczych dotyczgcych naruszenia przez Sad | instancji
zasady swobodnej oceny dowodow, podczas gdy prawidiowa kontrola dokonana
przez Sad odwotawczy i analiza zgtoszonych zarzutéw winna prowadzi¢ do
wniosku, iz Sad | instancji przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow, a
prawidtiowa ocena zebranego materiatu dowodowego dokonana przy uwzglednieniu
zasady swobodnej oceny dowoddéw, zasad prawidtowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, jak rowniez zasady in dubio pro reo powinna prowadzi¢
do wniosku, ze skazany zarzucanego czynu nie popetnit, co rozwinieto w
uzasadnieniu;

- razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
atoart. 433§ 1i2k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. w zw. art.410 k.p.k., polegajagce na
uchybieniu prawidtowej roli odwotawczej poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutéw
odwotawczych dotyczgcych braku rozstrzygniecia watpliwosci na korzysé
skazanego, podczas gdy prawidtowa kontrola instancyjna winna doprowadzi¢ do
uniewinnienia skazanego od zarzucanego mu czynu, co rozwinieto w uzasadnieniu;
- razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
to art. 433 §1 k.p.k., polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej
poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutdw odwotawczych dotyczgcych braku
rozstrzygniecia watpliwosci na korzy$¢ skazanego, podczas gdy prawidiowa
kontrola instancyjpa winna doprowadzi¢c do uniewinnienia skazanego od
zarzucanego mu czynu, co rozwinieto w uzasadnieniu;

- razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
to art.433 § 1 k.p.k. polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawcze;j
poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutow odwotawczych dotyczgcych poczynienia
przez Sad | instancji btednych ustalen faktycznych i w konsekwencji przyjecie, iz
skazany popeftnit zarzucony mu czyn, podczas gdy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie daje podstaw do wyprowadzenia powyzszego wniosku, co
rozwinieto w uzasadnieniu; a ponadto pominieciu przy kontroli odwotawczej faktu, iz
Sad meriti nie byt wiasciwie obsadzony, bowiem Przewodniczgcy juz wczesnigj
rozpoznawat sprawy skazanego i z tego wzgledu nie byt on bezstronny przy

wydawaniu zaskarzonego wyroku i winien on ztozy¢ wniosek o wytgczenie na



podstawie art. 41 §1 k.p.k., co rozwinieto w uzasadnieniu.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach oraz uniewinnienie J. P.
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Tarnowskich
Gdrach wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym
jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. bez udziatu stron.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, gdy w istocie skierowana jest ona przeciwko poczynionym w
sprawie - i to przez Sad | instancji - ustaleniom faktycznym. Kasacja ta zostata
zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktory zezwala na wnoszenie tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jedynie od wyrokéw sgdéw odwotawczych.
Oznacza to, ze zarzuty w tym srodku podniesione powinny dotyczy¢ tego wiasnie
orzeczenia, nie zas wyroku sadu | instanciji.

Mozna oczywiscie w kasacji jego zasadnos¢ zakwestionowac, ale wéwczas
konieczne jest wykazanie — poprzez stosowne, usytuowane w realiach danej
sprawy, argumenty i wskazanie naruszonych przez sgd odwotawczy w toku kontroli
instancyjnej przepisow prawa — sposobu w jaki owe uchybienia, ktorym dotkniety
jest wyrok sgdu | instancji, przeniknety do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sadu
odwotawczego. Bez dochowania tego wymogu, zarzut odnoszacy sie tylko — w
swojej tresci i podstawie prawnej — do wyroku sgdu meriti bedzie kasacyjnie
nieskuteczny.

W tym kontekscie nalezy zauwazyC, ze obronca skazanego odnosi sie
wprost do ustalen faktycznych i oceny dowodéw poczynionych w toku
postepowania w pierwszej instancji nie probujgc nawet wykaza¢ na czym miatoby
polegaC uchybienie ze strony sgdu odwotawczego. Skarzgcy nie zwazajgc na

argumentacje Sadu ad quem przedstawia wtasne, odmienne oceny.



Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego dowodzi, ze wszystkie
zarzuty zawarte w apelacjach oskarzonego i jego obroncy zostaty przez ten Sad
rozpoznane, a wynik rozumowania Sadu w tym zakresie przedstawiony zostat w
wyczerpujgcy oraz rzetelny sposéb w tresci pisemnych motywow rozstrzygniecia.

W sprawie nie =zaistniaty ponadto przestanki zart. 41 § 1k.p.k
uzasadniajgce wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie. Jak bowiem wskazuje
nawet w uzasadnieniu kasacji obronca skazanego wymieniony wyzej sedzia
orzekat w zupetnie innych sprawach J. P.. Fakt rozstrzygania zupetnie innej sprawy
oskarzonego przez tego samego sedziego nie stanowi zas okolicznosci
powodujgcych watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego w aktualnie
prowadzonym postepowaniu (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2001 r., I KKN 538/98, OSNKW 2001, nr 9 -10, poz. 80).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bagdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017
r., sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

Implikacjg  przedstawionych powyzej rozwazan i wnioskow Sadu
Najwyzszego musiato by¢ orzeczenie na posiedzeniu o oddaleniu, jako oczywiscie
bezzasadnej, wniesionej w tej sprawie kasacji.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne.

[as]



