Sygn. akt IV KK 358/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie K. K.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 lipca 2019r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt IX Ka 1707/17,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego we Wioszczowie

z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt |l K 53/17,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt |l K 53/17, Sad Rejonowy
we Wioszczowie na podstawie art. 66 § 1i § 2 kk. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umorzyt na okres proby wynoszacy 1 rok postepowanie karne przeciwko K. K.,
oskarzonemu o to, ze: w dniu 22 maja 2016 r. w miejscowosci W., gm. K., woj.
Swietokrzyskiego, umysinie naruszyt zasady bezpieczehstwa w ruchu lgdowym w
ten sposdb, ze prowadzac pocigg M. nr [...] relacji K. - O. i zblizajgc sie do
niestrzezonego przejazdu kolejowo - drogowego, mingt wskaznik W6a
umieszczony na stupie trakcyjnym nie podajgc wymaganego sygnatu Rp 1
,Bacznos¢” oraz nie ostrzegt sygnatem dzwiekowym D. T., kierujgcej samochodem
m-ki D., nr rej. [...], zblizajgcej sie do niestrzezonego przejazdu kolejowo -
drogowego, doprowadzajgc nieumys$inie do spowodowania wypadku w ruchu
lgdowym, polegajgcego na zderzeniu samochodu prowadzonego przez D. T., ktory
wjechat na przejazd kolejowo - drogowy i pociggu M. nr [...] relacji K. - O., wskutek
czego D. T. doznata ztamania zeber lewych bez przemieszczenia II-IV w linii
przykregostupowej, | i Il w linii pachowej srodkowej, IV-VIl w linii fopatkowej,
ztamania zebra prawego | bez przemieszczenia w linii topatkowej, ztamania mostka
pomiedzy przyczepem zeber IlI/IV, wieloodlamowego ztamania nasady dalszej
kosci ramiennej lewej, ztamania kosci nosowej bez przemieszczenia z sihcem i
obrzekiem oraz rang na nosie, stluczenia ptuc, pekniecia watroby oraz otarc
naskérka twarzy i gtowy, sihcow na twarzy, grzbiecie, koriczynach gornych i
dolnych, ktére naruszyty czynnosci narzaddw jej ciata na okres powyzej 7 dni, tj. o
czyn z art. 177 § 1 k.k.

Ponadto na podstawie art. 67 § 3 k.k. sgd pierwszej instancji orzeki
od oskarzonego na rzecz K. T. kwote 1000 ztotych tytutem zadoséuczynienia, a
takze rozstrzygnat o dowodzie rzeczowym oraz kosztach sgdowych.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sgd Okregowy
w Kielcach wyrokiem z dnia 8 lutego 2018r., sygn. akt IX Ka 1707/17, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzonego K. K. od popetnienia
zarzucanego mu czynu i kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa, nie
uwzgledniajgc jednoczesnie apelacji prokuratora i oskarzyciela positkowego

wniesionych na niekorzy$¢ oskarzonego, ktorzy zarzucili orzeczeniu btad



w ustaleniach faktycznych, jak i niezasadne warunkowe umorzenie postepowania
wobec oskarzonego.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy, ktory zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego, tj. przepiséw art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajace na
nierzetelnej ocenie zebranych dowoddw, naruszeniu zasady swobodnej oceny
dowodow oraz zasady obiektywizmu poprzez:

- uznanie w sposob catkowicie dowolny, naruszajgcy zasade swobodnej oceny
dowoddw, ze pomiedzy zachowaniem oskarzonego, polegajagcym na niepodaniu
w miejscu nakazanym wskaznikiem W6a sygnatu dzwiekowego Rp 1 ,Bacznosc¢”
oraz nieostrzezeniu sygnatem dzwiekowym D. T., zblizajgcej sie do przejazdu
kolejowo - drogowego w miejscowosci W. i zderzeniem pociggu z samochodem
prowadzonym przez D. T., nie zachodzi zwigzek przyczynowo - skutkowy
pozwalajgcy na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci za przestepstwo
okreslone w art. 177 § 1 k.k., poniewaz sygnat dzwiekowy Rp 1 ,Bacznos¢é” mogt
by¢ niestyszalny dla D. T. z uwagi na odlegtos¢ dzielgcg prowadzony przez nig
samochdd od miejsca podania sygnatu oraz uznanie, ze oskarzony nie byt
zobowigzany do uzycia sygnatu ostrzegawczego z uwagi na zblizajgcy sie do
przejazdu kolejowo - drogowego samochdd prowadzony przez D. T., jak rowniez
uznanie, ze niezaleznie od uzycia sygnatu dzwiekowego Rp 1 ,Bacznosc¢”, D. T.
mogta zaobserwowac i ustysze¢ nadjezdzajgcy pocigg w chwili zblizania sie do
przejazdu kolejowo - drogowego;

- nieprawidtiowg ocene wnioskow biegtego z zakresu techniki samochodowej i
rekonstrukcji wypadkow drogowych w zakresie uzycia sygnatu dzwiekowego Rp 1
.Bacznos¢” na wysokosci wskaznika W6a, poprzez uznanie, Zze biegty
zrelatywizowat znaczenie nieuzycia przez oskarzonego powyzszego sygnatu
z uwagi na odlegtos¢ pociggu od samochodu prowadzonego przez D. T., pomimo
jednoznacznego stwierdzenia biegtego, ze oskarzony zobowigzany byt do uzycia
sygnatu dzwiekowego zgodnie z ustawionym znakiem kolejowym, jak réwniez
podkreslenia, ze w czasie zblizania sie do niestrzezonego przejazdu kolejowo -
drogowego, oskarzony powinien zachowaé szczegdlng ostroznos¢ i ostrzec D. T.

sygnatem dzwiekowym ze wzgledu na zblizanie sie prowadzonego przez nig



samochodu do przejazdu;

- podnoszenie wytgcznie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego i
pomijanie dowodoéw przemawiajgcych jednoznacznie na jego niekorzy$¢, w postaci
Protokotu ustalen kohcowych ze zdarzenia kategorii B 21 komisji zaktadowej oraz
zeznan sSwiadka A. W., z ktorych wynika, ze posrednig przyczyng wypadku na
przejezdzie kolejowo - drogowym w miejscowosci W., byto niepodanie przez
oskarzonego profilaktycznego sygnatu dzwiekowego Rp 1 ,Bacznos¢” na
wysokosci wskaznika W6a, ktory z uwagi na swojg styszalnos¢ ma na celu
ostrzeganie kierowcow o zblizajgcym sie do przejazdu pociggu, niezaleznie od
tego, czy pocigg jest widoczny dla kierujgcych pojazdami, jak rowniez
nieostrzezenie przez oskarzonego D. T. sygnatem dzwiekowym w czasie, gdy
obserwowat prowadzony przez nig samochdd zblizajgcy sie do przejazdu kolejowo
- drogowego, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze nie uzyt sygnatu ostrzegawczego
w miejscu nakazanym wskaznikiem W6a.

Podnoszgc powyzsze prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzone orzeczenie sadu
odwotawczego miato charakter reformatoryjny, albowiem sgd ten w sposéb
odmienny od sgdu | instancji ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
zmienit wyrok Sadu Rejonowego i uniewinnit K. K. od popetnienia czynu
zakwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k. Tym samym, Sgd Okregowy w ramach
kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego przejat funkcje orzecznicze sgdu
| instancji, co spowodowato, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku powinno
realizowa¢ ogolne wymogi uzasadnienia sgadu meriti, okreslone w art. 424
§ 1 k.p.k., a nie odnosi¢ sie jedynie do regut uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego przewidzianych w art. 457 § 3 k.p.k. Sgd odwotawczy powinien
wskazaé, w aspekcie catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ujawnionego na rozprawie i ocenionego wedtug standardéw
wyznaczonych dyspozycjg art. 7 k.p.k., jakie fakty uznat za udowodnione, a jakie

za nieudowodnione oraz ktérym dowodom, i w jakim zakresie, dat wiare, a ktérym



wiarygodnosci odmowit, i dlaczego. Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku pozwala twierdzi¢, ze sgd odwotawczy uniewinniajgc oskarzonego nie
poczynit w sprawie jednoznacznych ustalen faktycznych oraz nie dokonat
kompleksowej analizy materialu dowodowego, a w szczegolnosci catosci opinii
biegtego D. T. i zeznan swiadka A. W., ktéry przewodniczyt zakltadowej komisji
kolejowej zajmujgcej sie badaniem wypadku zaistniatego na przejezdzie kolejowym
w miejscowosci W. w dniu 22 maja 2016 r.

Biegty w wydanej opinii (wnioski — k. 168, pkt 5-7) kategorycznie wskazat, ze;

- kierujgca samochodem D. D. T. wjechata na przejazd kolejowy nie zatrzymujgc
sie. Nie ustgpita pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajgcemu pociggowi, a byta do
tego zobligowana. Wjezdzajgc na skrzyzowanie drogi z szynami kolejowymi, w
bliskiej odlegtosci od jadacego pociggu, swoim zachowaniem stworzyta stan
zagrozenia w ruchu drogowym i sytuacje wypadkowa;
- maszynista pociggu, zblizajgc sie do niestrzezonego przejazdu kolejowego
powinien zachowa¢ szczegdlng ostroznos¢. Swoim zachowaniem K. K. nie spetnit
wszystkich czynnosci zwigzanych z zachowaniem daleko posunietej ostroznosci w
momencie dojezdzania do niestrzezonego przejazdu kolejowego. Powinien widzgc
jadacy i zblizajgcy sie do przejazdu kolejowego samochdd dac¢ sygnat dzwiekowy
ostrzegawczy (ciggly lub wielokrotny) a nawet ostatecznie zredukowac predkos$é
pociggu — hamowac. Ponadto na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 r. D. T. wskazat,
ze wykonujgc czynnosci biegtego na wskazanym przejezdzie kolejowym styszat
sygnaty pociggow podawane na wysokosci wskaznika W6a (k. 349).

Z kolei swiadek A. W. stwierdzit wprost, ze uchybieniem jakiego dopuscit sie
maszynista byto niepodanie sygnatu Rp 1 ,Bacznos¢” w miejscu gdzie nakazywat to
znak W6a (przyczyna posrednia wypadku — zdarzenia kategorii B 21) — (prot.
ustalen koncowych zdarzenia — k. 141; prot. rozprawy z dnia 27 lipca 2017 r. — k.
347v.).

Taki za$ obowigzek wynikat z tresci § 96 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie ogdolnych warunkéw
prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji (Dz. U. 2015.360 — j.t.) — Rozdziat 11.
Sygnaty dawane dzwiekowym urzgdzeniem ostrzegajgcym pojazdu kolejowego.

Usytuowanie wskaznika W6a byto zgodne z normami obowigzujgcymi



wruchu kolejowym, czego nie zakwestionowano w toku postepowania
W rozpoznawanej sprawie, a sgd ad quem uznat, ze nie mozna kategorycznie
stwierdzi¢, iz pokrzywdzona ustyszataby ten dzwiek i zrekapitulowano stanowisko -
twierdzac, Zze w analizowanej sytuacji drogowej to nie na maszyniscie,
a na kierujgcym samochodem cigzyt obowigzek zachowania szczegodlnej
ostroznosci (uzasadnienie SO —s. 8 - 10).

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze sgad odwotawczy w sposéb
razgcy naruszyt art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., skoro nie dostrzegt zasadniczych
w tresci dowoddéw zebranych w sprawie, ktére to uchybienia przetozyty sie
na wskazane wyzej subsumowanie zachowania oskarzonego, a co za tym idzie
miaty istotny wpltyw na tres¢ wyroku. Co istotne, Sgd Okregowy wprost zaznaczyt,
ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny i dokonat jedynie btednej oceny
prawnej zachowania K. K. (uzasadnienie SO — s. 5), po czym zasadniczo
odmiennie przyjat relewantne dla rozstrzygniecia okolicznosci dotyczace
zachowania pokrzywdzonej i oskarzonego w aspekcie gtéwnie zaistnienia zwigzku
przyczynowego ,nakazujgcego przypisa¢ podsgdnemu wystepek z art. 177 § 1 k.k.”
(uzasadnienie SO — s. 8). Jezeli sad odwotawczy tak kategorycznie dyskwalifikuje
ocene dowodow oraz w czesci istotne ustalenia faktyczne poczynione przez sad |
instancji, to musi przedstawi¢: po pierwsze, petng ocene wszystkich dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania nie pomijajgc zadnego z nich, a ocena ta
winna spetnia¢ rygory wynikajgce z tresci powotanych przepisow art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. i po drugie, musi dokonaé¢ witasnych, jednoznacznych ustalen
faktycznych odzwierciedlajgcych przebieg zdarzenia opartych na analizie tych
dowodow. Niedopuszczalne jest natomiast zastepowanie takich ustalen
prezentowaniem hipotetycznych mozliwosci wystgpienia sytuacji, ktérych nie
mozna wykluczy¢. Ocena poszczegolnych dowodow nie moze by¢ przeprowadzana
w oderwaniu od reszty materialu uzyskanego w toku procesu, tj. bez
konfrontowania z pozostatymi dowodami, bo wtasnie podjecie takiego dziatania
powinno stuzy¢ ich skutecznej weryfikacji. W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest
poglad o dopuszczalnosci obdarzenia walorem wiarygodnosci takze fragmentéw
relacji pochodzgcych ze zrodet dowodowych, ktérym w innych czeéciach tych relacji

odmowiono tej wiarygodnosci. Przedstawione wyzej luki w ustaleniach i ocenach



oraz niedostatki argumentacji zaprezentowanej przez sad odwotawczy,
doprowadzity do wniosku, ze koncowe stanowisko tego sadu, wyrazajgce sie
uniewinnieniem oskarzonego byto co najmniej przedwczesne. W tych warunkach
nie mozna byto skutecznie odeprzeé zarzutu kasacyjnego, w ktérym wskazano na
zaniechanie  konfrontowania dowoddéw  pochodzgcych  zroznych  zrédet
dowodowych, poddanie analizie jedynie fragmentéw dowodow i pominiecie relacji
mogagcych miec istotne znaczenie z punktu widzenia zastosowanej instytucji prawa
karnego materialnego. W sytuacji odmiennego orzekania co do meritum sprawy,
takie wady i luki w rozumowaniu stanowig o naruszeniu dyrektyw sformutowanych
w art. 7 k.p.k. i mogly w zasadniczy sposob wptyng¢ na rozstrzygniecie sgdu
odwotawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., V KK
303/17, Prok. i Pr. — wkt. 2018/6/10).

Nalezy tez zastrzec, Zze podniesienie w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.) kierowane
samodzielnie i bezposrednio do orzeczenia sgdu odwotawczego byto w tej sprawie
dopuszczalne, skoro zaskarzony wyrok miat charakter reformatoryjny
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., 1| KK 235/13,
LEX nr 1375773).

Kompleksowa analiza zgromadzonych w sprawie dowodoéw pozwoli
na ustalenie, czy pomiedzy zachowaniem oskarzonego, jako maszynisty pociggu,
a skutkiem w postaci powstatych obrazen u pokrzywdzonej, opisanymi w zarzucie
aktu oskarzenia, miat miejsce - w znaczeniu prawnym - zwigzek przyczynowy.

Dla obiektywnego przypisania skutku oskarzonemu konieczne jest
wykazanie, ze jego zachowanie w powstatej sytuacji drogowej w sposéb
nieakceptowalny oraz istotny zwiekszato zagrozenie dla dobra prawnego, ktére
powstato jako wynik zachowania pokrzywdzonej, bedgcej w krytycznym czasie
wspotuczestnikiem ruchu. Nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dopuszcza aby wspotodpowiedzialnymi za wypadek drogowy mogto by¢ dwoch lub
wiecej uczestnikow ruchu drogowego, z zastrzezeniem przypisania im tylko takiego
skutku, jaki zostat przez nich spowodowany poprzez chociazby nieumys$ine
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2014 r., V KK 32/14, LEX nr 1499212).



Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Kielcach w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad odwotawczy, kierujgc sie
przedstawionymi zapatrywaniami Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.) decydujgc sie, ewentualnie, na dokonywanie wtasnych ustalen
faktycznych powinien mie¢ na uwadze tres¢ wszystkich dowoddéw zgromadzonych
w toku procesu i rozwazy¢ znaczenie kompletu okolicznosci, ktore z nich wynikajg.
Konfrontujgc ze sobg nawet fragmenty poszczegdlnych relacji bedzie mozna —
w sposéb bardziej petny niz dotychczas — odtworzy¢ rzeczywisty przebieg
wydarzen i dokonaC prawnej oceny okolicznosci w jakich doszio

do przedmiotowego wypadku komunikacyjnego.

(rg.)



