IV KK 356/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2023 r.,

sprawy A. Z.

skazanego za czyn z art. 177 § 2 kk. wzw. zart. 178 § 1 k.k. i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt Il Ka 382/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Przasnyszu

z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || K 292/22

postanowit

1. oddali¢ kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. C. -
Kancelaria Adwokacka w C. - kwote 44280zt (czterysta
czterdziesci dwa ziote osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
tytutem wynagrodzenia dla obroncy wyznaczonego z urzedu, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu

oczywistym.
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W pierwszym z zarzutow kasacyjnych wskazano na razgce naruszenie przez
Sad Okregowy prawa procesowego, tj. art. 170§1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 17084
k.p.k. w zw. z art. 36882 k.p.k., polegajgce na pominieciu dowodu z opinii biegtego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw, ktory pierwotnie zostat oddalony przez Sad |
instancji jako dowdd nieprzydatny, mimo iz zebrany w sprawie materiat dowodowy,
m.in. zeznania pokrzywdzonej i wyjasnienia oskarzonego odmiennie przedstawiajg
przebieg i przyczyny wypadku, m.in. co do predkosci pojazdu, przyczyn wpadniecia
w poslizg, strony, ktorg uderzyt pojazd w drzewo, a w materiale dowodowym brak
jest innych dowoddéw odtwarzajgcych przebieg zdarzenia, natomiast zeznania
pokrzywdzonej w tym zakresie jawig sie jako skrajnie nieprawdopodobne, co
skutkowato niezasadnym oddaleniem wniosku dowodowego, a nastepnie jego
pominieciem, co wpltyneto na bitedne ustalenia faktyczne, ze to oskarzony byt
kierowcg pojazdu, oparte na dowolnej ocenie dowoddw.

Prawidtowos¢ decyzji Sgdu Odwotawczego nie budzi jednak watpliwosci.
Sad miat prawo skorzystania z trybu przewidzianego w art. 36882 k.p.k., o ile tylko
whniosek dotyczyt tego samego dowodu i oparty byt na tych samych podstawach
faktycznych, co poprzedni wniosek, oddalony w postepowaniu sgdowym. W
niniejszej sprawie taka tozsamosC¢ zaistniata, a zatem decyzja Sgadu o nie
rozpoznaniu wniosku dowodowego (nie zas, jak wskazuje obrona, pominieciu
dowodu z opinii), byta uzasadniona.

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze okolicznos$ci, ktérych ustaleniu
miato stuzyé powotanie biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow, to jest m.in.
predkos$¢ pojazdu, czy przyczyny jego wpadniecia w poslizg, nalezato uznac za
pozostajgce bez znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania. Ustaleniem
faktycznym o zasadniczym znaczeniu nie byly bowiem okolicznosci zwigzane z
technikg i taktykg jazdy kierujgcego, czy przyczyny prowadzgce do zaistnienia
wypadku, ale to, kto ten pojazd prowadzit. Przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe w sposob niewatpliwy wykazato natomiast, ze osobg tg
byt A. Z. | wbrew twierdzeniom skarzgcego, okolicznos¢ te ustalono nie tylko na
podstawie zeznan pokrzywdzonej, czy opinii biegtego P. R., ale takze na

wyjasnieniach samego skazanego, ktory pierwotnie przyznat sie do winy.
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Zauwazenia ponadto wymaga, ze za petnowartosciowg podstawe ustalen
dotyczagcych tego, ktorg strong pojazd uderzyt w drzewo, stanowita opinia biegtego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego - tech. A. W. z dnia 23 marca
2022r. Stwierdzone przez niego uszkodzenia pojazdu, korespondujgce w petni
z zawartym w aktach sprawy materiatem poglagdowym, bezsprzecznie |
jednoznacznie wskazujg, ze samochdd uderzyt w drzewo lewg strong. Dosc¢
wskazac, ze uszkodzenia strony lewej pojazdu opisane zostaty na okoto 1,5 strony
(k. 115-117), podczas gdy opis uszkodzen prawej strony ujety zostat zaledwie w 6
zwieztych punktach (k. 117). Mechanizm taki koresponduje przy tym w petni ze
stwierdzonymi obrazeniami poniesionymi przez skazanego i pokrzywdzong, a takze
z zeznaniami W. K. W tym swietle, podwazanie opinii wydanej przez biegtego dra
n. med. P. R., ktory opart sie nie, jak wskazat obronca, na zeznaniach
pokrzywdzonej, ale wtasnie na opinii biegtego A. W., o czym Swiadczy wzmianka na
str. 4 opinii (k. 204), nie mogto by¢ skuteczne. Jednoczesnie mozliwosc
poczynienia jednoznacznych ustalen faktycznych w oparciu o wskazany powyzej
materiat dowodowy, nie przemawiata za powotywaniem Kkolejnego biegtego, tym
razem z zakresu rekonstrukcji wypadkéw, bowiem dokonanie ustalen w tej
przestrzeni nie wymagato wiadomosci specjalnych z tej dziedziny.

Przechodzgc do zarzutu opisanego pod lit. b) podnies¢ nalezy, ze nie
posiada on cech zarzutu kasacyjnego. Skarzgcy wskazat w nim na razace
naruszenie prawa procesowego, a konkretnie art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5§81 i 2
k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 42481 pkt 1 k.p.k., ,ktore miato istotny wptyw na tresc
wyroku, polegajgce na dokonaniu dowolnej i btednej oceny materiatu dowodowego
(...)". Tak skonstruowany zarzut odnosi sie bezposrednio do procedowania Sadu |
instancji, nie zas$ Sadu Odwotawczego, bowiem ten drugi nie dokonywat
samodzielnie ustalen faktycznych i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.
Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego ograniczyto sie do sprostowania oczywiscie
btednej kwalifikacji prawnej jednego zczyndéw przypisanych skazanemu i
utrzymaniu w mocy wyroku Sadu | instancji w pozostalym zakresie.
Przeprowadzona kontrola instancyjna nie data zatem powoddéw do ingerowania
w oceny i ustalenia, ktére dokonat Sgd Rejonowy, a co za tym idzie, naruszenie

wskazanych w zarzucie przepiséw nie byto mozliwe.
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| tak, co do zasady zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢
w postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit
samodzielne ustalenia faktyczne — taka za$ sytuacja, jak juz wskazano, nie miata
miejsca w niniejszej sprawie. Art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej, gdyz wtym przepisie sformutowano jedng z generalnych
zasad rzadzacych procesem karnym, ktéra to zasada znajduje nastepnie
konkretyzacje w czesci szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze stac sie
jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegdtowo wskazanych przepisow, nie zas
zasady generalnej. Podobnie art. 92 k.p.k. — on rowniez stanowi klauzule generalng
wymagajgcg wskazania konkretnego naruszenia. Z kolei art. 5§2 k.p.k. dotyczy
watpliwosci, ktore ma i nie jest w stanie rozstrzygna¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie
zas watpliwosci ktérejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego
przez ten sad. Art. 424 k.p.k. okresla natomiast wymogi jakie powinno spetniac
uzasadnienie wyroku sporzgdzone przez Sad | instancji, nie zas wymogi
uzasadnienia orzeczenia konczgcego wydanego przez sgad odwotawczy — tu
zastosowanie ma art. 45783 k.p.k.

Uzasadnienie kasacji nie wskazuje, jakie konkretnie btedy miat popetnié
w powyzszej przestrzeni Sgd Odwotawczy, co nie pozwala na uznanie, ze intencjg
skarzgcego byto w istocie postawienie zarzutu naruszenia art. 43382 Kk.p.k.
Prowadzi ono natomiast do wniosku, ze de facto skarzgcy podwaza poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne co do osoby kierujgcego, co w Swietle art. 523§1 k.p.k.
nie moze stanowic przedmiotu badania w postepowaniu kasacyjnym.

Podsumowujgc uzna¢ nalezy, ze autor kasacji nie wykazat, by Sad
Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa,
ktore mogto miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia i ktore winno skutkowac
orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, za$ obrohcy

wyznaczonemu z urzedu przyznano wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.
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